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Em‌ ‌6‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2021,‌ ‌a‌ ‌Excelentíssima‌‌Corregedora‌‌Regional,‌‌Desembargadora‌‌ANA‌‌                       
PAULA‌‌PELLEGRINA‌‌LOCKMANN,‌‌em‌‌cumprimento‌‌ao‌‌inciso‌‌II‌‌do‌‌artigo‌‌29‌‌do‌‌Regimento‌‌                         
Interno,‌ ‌presidiu‌ ‌a‌ ‌Correição‌ ‌Ordinária‌ ‌na‌ ‌Unidade,‌ ‌conforme‌ ‌Edital‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌12/2021,‌‌                       
disponibilizado‌‌no‌‌DEJT,‌‌caderno‌‌judiciário‌‌de‌‌5/8/2021,‌‌páginas‌‌980-982.‌ ‌Presente‌‌o‌‌Juiz‌‌                       
Titular‌ ‌WELLINGTON‌ ‌AMADEU.‌ ‌Com‌ ‌base‌ ‌nas‌ ‌informações‌ ‌prestadas‌ ‌pela‌ ‌Vara‌ ‌do‌‌                     
Trabalho‌ ‌e‌ ‌nos‌ ‌dados‌ ‌dos‌ ‌sistemas‌ ‌processuais,‌ ‌apurou-se,‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌correcional,‌ ‌o‌‌                       
seguinte:‌ ‌ 

Jurisdição‌ ‌Atendida:‌ ‌BERNARDINO‌ ‌DE‌ ‌CAMPOS,‌ ‌PIRAJU,‌ ‌TIMBURI,‌ ‌TEJUPÁ,‌‌               
SARUTAIÁ,‌ ‌SANTA‌ ‌CRUZ‌ ‌DO‌ ‌RIO‌ ‌PARDO,‌ ‌IPAUSSU,‌ ‌ESPÍRITO‌ ‌SANTO‌ ‌DO‌ ‌TURVO,‌‌                     
FARTURA‌ ‌ 

Lei‌ ‌de‌ ‌Criação‌ ‌nº:‌ ‌10.770/03‌ ‌ 

Data‌ ‌de‌ ‌Instalação:‌ ‌25/10/2005‌ ‌ 

Data‌ ‌de‌ ‌Instalação‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌PJe:‌ ‌18/12/2013‌ ‌ 

Data‌ ‌da‌ ‌Última‌ ‌Correição:‌  ‌10/9/2020‌ ‌ 
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‌ ‌  

1.‌ ‌DIAGNÓSTICO‌ ‌DA‌ ‌GESTÃO‌ ‌DE‌ ‌PROCESSOS‌ ‌JUDICIAIS‌ ‌ 

Colocação‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌no‌ ‌Índice‌ ‌Nacional‌ ‌de‌ ‌Gestão‌ ‌de‌ ‌Desempenho‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌                         
Trabalho‌ ‌(IGEST),‌ ‌nos‌ ‌âmbitos:‌ ‌ 



1. Nacional‌:‌ ‌153ª‌ ‌(entre‌ ‌os‌ ‌25%‌ ‌das‌ ‌varas‌ ‌com‌ ‌desempenho‌ ‌mais‌ ‌satisfatório);‌‌ ‌  
2. Regional‌ ‌(TRT15)‌:‌ ‌7ª‌ ‌(entre‌ ‌os‌ ‌25%‌ ‌das‌ ‌varas‌ ‌com‌ ‌desempenho‌ ‌mais‌ ‌satisfatório).‌‌ ‌  

Os‌ ‌dados‌ ‌de‌ ‌IGEST‌‌foram‌‌extraídos‌‌de‌‌http://novoegestao.tst.jus.br/BOE/BI/‌‌-‌ ‌Período‌‌de‌‌                     
Referência:‌ ‌1º/4/2020‌ ‌até‌ ‌31/3/2021.‌ ‌Data‌ ‌da‌ ‌última‌ ‌atualização‌ ‌do‌ ‌relatório:‌ ‌6/5/2021.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.1.‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌‌ ‌  

1.1.1.‌ ‌CÉLULAS‌ ‌ 

1.1.1.1.‌ ‌PRÉ-PAUTA‌‌ ‌  

Missão:‌‌‌Gerir‌‌o‌‌processo‌‌para‌‌a‌‌audiência,‌ ‌atentando-se‌‌à‌‌possibilidade‌‌de‌‌conciliação‌‌ou‌‌                         
mediação,‌ ‌com‌ ‌dispensa‌ ‌de‌ ‌audiência,‌ ‌se‌ ‌for‌ ‌o‌ ‌caso.‌ ‌Se‌ ‌necessária‌ ‌a‌ ‌designação‌ ‌de‌‌                           
audiência,‌ ‌esta‌ ‌deverá‌ ‌ocorrer‌ ‌num‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌razoável.‌ ‌ 

1.1.1.1.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

COMPARATIVO‌ ‌DE‌ ‌COMPOSIÇÃO‌ ‌DA‌ ‌PAUTA‌ ‌-‌ ‌AUTOINSPEÇÃO‌ ‌E‌ ‌SISTEMA‌ ‌PJE‌ ‌ 

Segundo‌‌as‌‌informações‌‌enviadas‌‌pela‌‌Unidade‌‌em‌‌relatório‌‌de‌‌autoinspeção‌‌realizada‌‌no‌‌                       
período‌‌de‌‌1º‌‌a‌‌10/3/2021,‌‌a‌‌‌pauta‌‌semanal‌‌do‌‌‌Juiz‌‌Titular‌‌é‌‌composta,‌‌por‌‌dia,‌‌de‌‌10‌‌(dez)‌‌                                   
audiências‌ ‌de‌‌Instrução,‌‌às‌‌terças‌‌e‌‌quartas-feiras‌‌e‌‌de‌‌15‌‌(quinze)‌‌audiências‌‌Iniciais‌‌e‌‌2‌‌                             
(duas)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌Conciliação‌ ‌às‌ ‌quintas-feiras.‌ ‌ 

Registre-se‌‌que‌‌constou‌‌do‌‌relatório‌‌de‌‌autoinspeção‌‌apenas‌‌1‌‌(um)‌‌quadro‌‌de‌‌composição‌‌                         
de‌ ‌pauta,‌ ‌relativo‌ ‌ao‌ ‌Juiz‌ ‌Titular,‌ ‌porquanto‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌Auxílio‌ ‌Fixo‌ ‌na‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

Em‌ ‌face‌ ‌dessas‌ ‌informações,‌ ‌o‌ ‌total‌ ‌apurado‌ ‌é‌ ‌de‌ ‌‌37‌ ‌(trinta‌ ‌e‌ ‌sete)‌ ‌audiências‌ ‌na‌‌                             
semana‌,‌ ‌sendo,‌ ‌de‌ ‌ambos‌ ‌os‌ ‌ritos,‌ ‌15‌ ‌(quinze)‌ ‌Iniciais,‌ ‌20‌ ‌(vinte)‌ ‌Instruções‌ ‌e‌ ‌2‌ ‌(duas)‌‌                             
conciliações,‌ ‌realizadas‌ ‌por‌ ‌um‌ ‌magistrado.‌‌ ‌  

Consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌revelou‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌tem‌ ‌2‌ ‌(duas)‌ ‌salas‌ ‌de‌ ‌audiências‌                           
configuradas‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe:‌ ‌“‌Sala‌ ‌1‌ ‌-‌ ‌Principal‌”‌ ‌e‌ ‌“‌Sala‌ ‌2‌ ‌-‌ ‌Auxiliar‌”.‌ ‌ 

No‌ ‌entanto,‌ ‌em‌ ‌busca‌ ‌efetuada‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌ano,‌ ‌de‌ ‌21/7/2020‌ ‌a‌ ‌21/7/2021,‌ ‌foram‌‌                             
encontradas‌ ‌apenas‌ ‌4‌ ‌(quatro)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌realizadas‌ ‌na‌ ‌“‌Sala‌ ‌2‌ ‌-‌‌Auxiliar‌”,‌‌                         
em‌‌6/7/2021,‌‌sendo‌‌3‌‌(três)‌‌delas‌‌realizadas‌‌pelo‌‌Juiz‌‌Substituto‌‌Renato‌‌Clemente‌‌Pereira.‌‌                         
E‌ ‌em‌ ‌busca‌ ‌efetuada‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌ano,‌ ‌de‌ ‌21/7/2021‌ ‌a‌ ‌21/7/2022,‌ ‌não‌ ‌foram‌‌                             
encontradas‌ ‌audiências‌ ‌designadas‌ ‌na‌ ‌aludida‌ ‌“‌Sala‌ ‌2‌ ‌-‌ ‌Auxiliar‌”.‌ ‌ 

Assim,‌ ‌inicialmente,‌ ‌tem-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌cumpre‌ ‌‌a‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌3/2021,‌‌                           
porque:‌ ‌ 

● observa‌ ‌o‌ ‌limite‌ ‌ordinário‌ ‌de‌ ‌duas‌ ‌salas;‌‌ ‌  
● encontram-se‌ ‌sob‌ ‌o‌ ‌padrão‌ ‌de‌ ‌nomenclatura‌ ‌“‌Sala‌ ‌1‌ ‌-‌ ‌Principal‌”‌ ‌e‌ ‌“‌Sala‌ ‌2‌ ‌-‌‌ 

Auxiliar‌”;‌‌ ‌  



● as‌ ‌duas‌ ‌salas‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌acima‌ ‌elencadas‌ ‌destinam-se‌ ‌à‌ ‌designação‌ ‌das‌‌ 
audiências‌ ‌Iniciais,‌ ‌UNAs,‌ ‌Instrutórias,‌ ‌Conciliações‌ ‌e‌ ‌Mediações‌ ‌nas‌ ‌diferentes‌‌ 
fases‌ ‌do‌ ‌processo.‌‌  

E,‌ ‌embora‌ ‌não‌ ‌especificado‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌de‌ ‌autoinspeção,‌ ‌constata-se‌‌que‌‌são‌‌realizadas‌‌                       
preponderantemente‌ ‌pautas‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌apenas‌ ‌em‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌sala.‌‌ ‌  

Audiências‌ ‌realizadas‌:‌ ‌ 

Em‌‌consulta‌‌realizada‌‌em‌‌21/7/2021‌‌ao‌‌sistema‌‌PJe,‌‌por‌‌amostragem,‌‌na‌‌semana‌‌de‌‌‌21‌‌a‌‌                             
25/6/2021‌,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌pauta‌ ‌realizada‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌foi‌ ‌composta‌ ‌por:‌ ‌ 

“‌Sala‌ ‌1‌ ‌-‌ ‌Principal‌”‌ ‌ ‌   

● a‌ ‌‌pauta‌ ‌semanal‌‌ ‌do‌ ‌‌Juiz‌ ‌Titular‌‌ ‌é‌ ‌composta,‌ ‌por‌ ‌dia,‌ ‌de‌ ‌4‌ ‌(quatro)‌ ‌audiências‌ ‌de‌‌ 
Instrução‌ ‌às‌ ‌terças-feiras‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌15‌ ‌(quinze)‌ ‌audiências‌ ‌Iniciais‌ ‌às‌ ‌quintas-feiras.‌ ‌ 

Dessa‌ ‌forma,‌ ‌o‌ ‌total‌ ‌apurado‌ ‌é‌ ‌de‌ ‌‌19‌ ‌(dezenove)‌ ‌audiências‌ ‌na‌ ‌semana‌,‌ ‌sendo,‌ ‌de‌‌                           
ambos‌ ‌os‌ ‌ritos,‌ ‌15‌ ‌(quinze)‌ ‌Iniciais‌ ‌e‌ ‌4‌ ‌(quatro)‌ ‌Instruções.‌ ‌ 

Em‌‌consulta‌‌realizada‌‌em‌‌21/7/2021‌‌ao‌‌sistema‌‌PJe,‌‌por‌‌amostragem,‌‌na‌‌semana‌‌de‌‌‌28/6‌‌                           
a‌ ‌2/7/2021‌,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌pauta‌ ‌realizada‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌foi‌ ‌composta‌ ‌por:‌ ‌ 

“‌Sala‌ ‌1‌ ‌-‌ ‌Principal‌”‌ ‌ ‌   

● a‌ ‌‌pauta‌ ‌semanal‌‌ ‌do‌ ‌‌Juiz‌ ‌Titular‌‌ ‌é‌ ‌composta,‌ ‌por‌ ‌dia,‌ ‌de‌ ‌11‌ ‌(onze)‌ ‌audiências‌‌ 
Iniciais,‌ ‌3‌ ‌(três)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌e‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌audiência‌ ‌de‌ ‌Conciliação‌ ‌em‌‌ 
execução‌ ‌às‌ ‌terças-feiras,‌ ‌de‌ ‌20‌ ‌(vinte)‌ ‌audiências‌ ‌Iniciais‌ ‌às‌ ‌quartas-feiras,‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌14‌‌ 
(quatorze)‌ ‌audiências‌ ‌Iniciais‌ ‌às‌ ‌quintas-feiras.‌ ‌ 

Dessa‌ ‌forma,‌ ‌o‌ ‌total‌ ‌apurado‌ ‌é‌ ‌de‌ ‌‌49‌ ‌(dezenove)‌ ‌audiências‌ ‌na‌ ‌semana‌,‌ ‌sendo,‌ ‌de‌‌                           
ambos‌ ‌os‌ ‌ritos,‌‌45‌‌(quarenta‌‌e‌‌cinco)‌‌Iniciais,‌‌3‌‌(três)‌‌Instruções‌‌e‌‌1‌‌(uma)‌‌Conciliação‌‌na‌‌                               
fase‌ ‌de‌ ‌execução.‌ ‌ 

Audiências‌ ‌designadas‌:‌ ‌ 

Em‌‌consulta‌‌realizada‌‌em‌‌21/7/2021‌‌ao‌‌sistema‌‌PJe,‌‌por‌‌amostragem,‌‌na‌‌semana‌‌de‌‌‌26‌‌a‌‌                             
30/7/2021‌,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌pauta‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌realizada‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌está‌ ‌composta‌ ‌por:‌ ‌ 

“‌Sala‌ ‌1‌ ‌-‌ ‌Principal‌”‌‌ ‌  

● a‌ ‌‌pauta‌ ‌semanal‌‌ ‌do‌ ‌‌Juiz‌ ‌Titular‌‌ ‌é‌ ‌composta,‌ ‌por‌ ‌dia,‌ ‌de‌ ‌9‌ ‌(nove)‌ ‌audiências‌ ‌de‌‌ 
Instrução‌ ‌às‌ ‌terças-feiras,‌ ‌de‌ ‌9‌ ‌(nove)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌e‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌audiência‌‌ 
de‌ ‌Conciliação‌ ‌em‌ ‌execução‌ ‌às‌ ‌quartas-feiras,‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌16‌ ‌(dezesseis)‌ ‌audiências‌‌ 
Iniciais‌ ‌às‌ ‌quintas-feiras.‌ ‌ 

Dessa‌ ‌forma,‌ ‌o‌ ‌total‌ ‌apurado‌ ‌é‌ ‌de‌ ‌‌35‌‌(trinta‌‌e‌‌cinco)‌‌audiências‌‌na‌‌semana‌,‌‌sendo,‌‌de‌‌                               
ambos‌ ‌os‌ ‌ritos,‌ ‌16‌ ‌(dezesseis)‌ ‌iniciais,‌ ‌18‌ ‌(dezoito)‌ ‌Instruções‌ ‌e‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌Conciliação‌ ‌na‌‌                           
fase‌ ‌de‌ ‌execução.‌ ‌ 



Em‌ ‌consulta‌ ‌realizada‌ ‌em‌ ‌21/7/2021‌‌ao‌‌sistema‌‌PJe,‌‌por‌‌amostragem,‌‌na‌‌semana‌‌de‌‌‌2‌‌a‌‌                             
6/8/2021‌,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌pauta‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌realizada‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌está‌ ‌composta‌ ‌por:‌ ‌ 

“‌Sala‌ ‌1‌ ‌-‌ ‌Principal‌”‌‌ ‌  

● a‌ ‌‌pauta‌ ‌semanal‌‌ ‌do‌ ‌‌Juiz‌ ‌Titular‌‌ ‌é‌ ‌composta,‌ ‌por‌ ‌dia,‌ ‌de‌ ‌9‌ ‌(nove)‌ ‌audiências‌ ‌de‌‌ 
Instrução‌ ‌às‌ ‌terças-feiras,‌ ‌de‌ ‌17‌ ‌(dezessete)‌ ‌audiências‌ ‌Iniciais‌ ‌às‌ ‌quartas-feiras,‌ ‌e‌‌ 
de‌ ‌13‌ ‌(treze)‌ ‌audiências‌ ‌Iniciais,‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌audiência‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌e‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌audiência‌‌ 
de‌ ‌Conciliação‌ ‌em‌ ‌execução‌ ‌às‌ ‌quintas-feiras.‌ 

Dessa‌‌forma,‌‌o‌‌total‌‌apurado‌‌é‌‌de‌‌‌41‌‌(quarenta‌‌e‌‌uma)‌‌audiências‌‌na‌‌semana‌,‌‌sendo,‌‌de‌‌                               
ambos‌ ‌os‌ ‌ritos,‌ ‌30‌ ‌(trinta)‌ ‌iniciais,‌ ‌10‌ ‌(dez)‌ ‌Instruções‌ ‌e‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌Conciliação‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌‌                               
execução.‌ ‌ 

Por‌ ‌meio‌ ‌das‌ ‌pesquisas,‌‌observou-se‌‌que‌‌as‌‌audiências‌‌foram‌‌realizadas‌‌pelo‌‌‌Juiz‌‌Titular‌‌                         
Wellington‌‌Amadeu,‌‌na‌‌“‌Sala‌‌1‌‌-‌‌Principal‌”,‌‌às‌‌terças,‌‌quartas‌‌e‌‌quintas-feiras,‌‌no‌‌período‌‌                           
em‌ ‌análise.‌ ‌Observou-se‌‌ainda‌‌alguma‌‌divergência‌‌em‌‌relação‌‌às‌‌composições‌‌de‌‌pautas‌‌                       
informadas‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌de‌ ‌autoinspeção,‌ ‌a‌ ‌saber:‌‌ ‌  

● quanto‌ ‌às‌ ‌‌Iniciais‌,‌ ‌foi‌ ‌informado‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌15‌ ‌(quinze)‌ ‌audiências‌ ‌por‌ ‌semana,‌‌ 
no‌ ‌entanto,‌ ‌nas‌ ‌pesquisas‌ ‌foi‌ ‌observado‌ ‌número‌ ‌igual‌ ‌ou‌ ‌superior:‌ ‌15‌ ‌(quinze)‌ ‌e‌ ‌45‌‌ 
(quarenta‌ ‌e‌ ‌cinco)‌ ‌audiências‌ ‌realizadas‌ ‌por‌ ‌semana,‌ ‌e‌ ‌16‌ ‌(dezesseis)‌ ‌e‌ ‌30‌ ‌(trinta)‌‌ 
audiências‌ ‌designadas‌ ‌por‌ ‌semana;‌ ‌ ‌   

● em‌ ‌relação‌ ‌às‌ ‌‌Instruções‌,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌20‌ ‌(vinte)‌ ‌audiências‌‌ 
por‌ ‌semana,‌ ‌porém,‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌observou‌ ‌tal‌ ‌número‌ ‌em‌ ‌nenhuma‌ ‌das‌ ‌semanas‌‌ 
pesquisadas.‌ ‌Ao‌ ‌contrário,‌ ‌os‌ ‌números‌ ‌constatados‌ ‌foram‌ ‌sempre‌ ‌inferiores:‌ ‌3‌ ‌(três)‌‌ 
e‌ ‌4‌ ‌(quatro)‌ ‌Instruções‌ ‌realizadas‌ ‌por‌ ‌semana,‌ ‌e‌ ‌10‌ ‌(dez)‌ ‌e‌ ‌18‌ ‌(dezoito)‌ ‌Instruções‌‌ 
designadas‌ ‌por‌ ‌semana;‌ ‌ 

● no‌ ‌que‌ ‌concerne‌ ‌às‌ ‌‌Conciliações‌,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌relatou‌ ‌que‌ ‌realiza‌ ‌2‌ ‌(duas)‌ ‌por‌‌ 
semana,‌ ‌e‌ ‌nas‌ ‌pesquisas‌ ‌foi‌ ‌encontrada‌ ‌semana‌ ‌sem‌ ‌tais‌ ‌audiências‌ ‌e‌ ‌nas‌ ‌outras,‌‌ 
foi‌ ‌constatada‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌e‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌apenas‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌audiência‌ ‌de‌‌ 
Conciliação‌ ‌em‌ ‌execução;‌ ‌ 

● considerando‌ ‌o‌ ‌‌número‌ ‌total‌‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌informadas‌ ‌pela‌ ‌Unidade,‌ ‌de‌ ‌37‌ ‌(trinta‌ ‌e‌‌ 
sete),‌ ‌por‌ ‌semana,‌ ‌notou-se‌ ‌semana‌ ‌com‌ ‌número‌ ‌maior‌ ‌(49‌ ‌realizadas‌ ‌e‌ ‌41‌‌ 
designadas)‌ ‌e‌ ‌menores‌ ‌(19‌ ‌realizadas‌ ‌e‌ ‌35‌ ‌designadas);‌ ‌e‌ ‌quanto‌ ‌aos‌ ‌‌tipos‌ ‌de‌‌ 
audiências‌,‌ ‌notou-se‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌Iniciais‌ ‌e‌ ‌Instruções,‌ ‌além‌ ‌das‌ ‌Conciliações,‌ ‌o‌‌ 
que‌ ‌converge‌ ‌ao‌ ‌quanto‌ ‌informado.‌ ‌ 

Portanto,‌‌conclui-se‌‌que‌‌o‌‌‌Juiz‌‌Titular‌‌comparece‌‌à‌‌sede‌‌do‌‌MM.‌‌Juízo,‌‌em‌‌período‌‌de‌‌não‌‌                               
pandemia,‌ ‌de‌ ‌2‌ ‌(duas)‌ ‌a‌ ‌3‌ ‌(três)‌ ‌dias‌ ‌da‌ ‌semana.‌‌Trata-se‌‌de‌‌item‌‌de‌‌exame‌‌obrigatório,‌‌                               
nos‌ ‌termos‌ ‌do‌ ‌inciso‌ ‌II‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌32‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌‌                           
Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌‌ ‌  

Pela‌ ‌amostragem‌ ‌obtida‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌a‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌atual‌ ‌se‌ ‌mostra‌‌                         
parcialmente‌‌similar‌‌com‌‌aquela‌‌informada‌‌no‌‌relatório‌‌da‌‌autoinspeção.‌‌Houve‌‌variações‌‌a‌‌                       
maior‌‌para‌‌a‌‌quantidade‌‌de‌‌Iniciais‌‌e,‌‌sempre‌‌a‌‌menor‌‌para‌‌as‌‌Instruções,‌‌que‌‌importaram‌‌                             
ora‌‌no‌‌aumento‌‌ora‌‌na‌‌diminuição‌‌do‌‌total‌‌de‌‌audiências‌‌por‌‌semana,‌‌não‌‌se‌‌verificou‌‌uma‌‌                               
variação‌ ‌significativa‌ ‌dos‌ ‌tipos‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌que‌ ‌compõem‌ ‌a‌ ‌pauta,‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌dias‌ ‌de‌‌                           



comparecimento‌ ‌do‌ ‌Magistrado‌ ‌coincidem‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌quanto‌ ‌informado‌ ‌em‌ ‌3‌ ‌(três)‌ ‌das‌ ‌4‌‌                         
(quatro)‌ ‌semanas‌ ‌pesquisadas.‌ ‌ 

COMPARATIVO‌ ‌DE‌ ‌DATAS‌ ‌DA‌ ‌PAUTA‌ ‌-‌ ‌AUTOINSPEÇÃO‌ ‌E‌ ‌SISTEMA‌ ‌PJE‌‌ ‌  

[considerar‌ ‌1(um)‌ ‌mês‌ ‌equivalente‌ ‌a‌ ‌30‌ ‌(trinta)‌ ‌dias.‌ ‌Prazos‌ ‌em‌ ‌meses‌ ‌(m)‌ ‌e‌ ‌em‌ ‌dias‌ ‌(d).]‌ ‌ 

‌ ‌  

Juiz‌ ‌Titular‌ ‌ 

No‌‌já‌‌referido‌‌relatório‌‌de‌‌autoinspeção‌‌realizada‌‌no‌‌período‌‌de‌‌1º‌‌a‌‌10/3/2021,‌‌a‌‌Unidade‌‌                             
informou‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌audiências‌ ‌designadas‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌‌Juiz‌ ‌Titular‌‌ ‌até:‌‌ ‌  

● 6/5/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Iniciais‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo‌ ‌(58‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌1m28d);‌‌ ‌  
● 6/5/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Iniciais‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌  ‌(58‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌1m28d);‌ ‌ 
● 11/5/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Instruções‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo‌  ‌(63‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌2m3d);‌ ‌ 
● 24/8/2021‌ ‌Instruções,‌ ‌dependentes‌ ‌de‌ ‌perícia,‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo‌  ‌(168‌ ‌dias‌‌ 

corridos‌ ‌-‌ ‌5m18d);‌ ‌ 
● 11/5/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Instruções‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌  ‌(63‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌2m3d);‌ ‌ 
● 31/8/2021‌ ‌Instruções,‌ ‌dependentes‌ ‌de‌ ‌perícia,‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌  ‌(175‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ 

5m25d);‌ ‌ 
● 15/4/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Conciliações‌ ‌(37‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌1m7d).‌ ‌ 

Em‌ ‌‌consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌,‌ ‌realizada‌ ‌em‌ ‌21/7/2021,‌ ‌foram‌ ‌constatadas‌ ‌as‌ ‌seguintes‌‌                       
datas‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌tange‌ ‌às‌ ‌‌audiências‌ ‌mais‌ ‌distantes‌:‌‌ ‌  

● 16/9/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Iniciais‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo‌ ‌(58‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌1m28d);‌‌ ‌  
● 16/9/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Iniciais‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌  ‌(58‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌1m28d);‌ ‌ 
● 30/11/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Instruções‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo‌  ‌(133‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌4m13d);‌ ‌ 
● 7/12/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Instruções‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌  ‌(140‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌4m20d);‌ ‌ 
● 25/8/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Conciliações‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌(36‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌1m6d).‌ ‌ 

Há‌ ‌7‌ ‌(sete)‌ ‌cartas‌ ‌precatórias‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌devolução‌ ‌na‌ ‌Unidade‌ ‌e‌ ‌nenhuma‌ ‌delas‌ ‌se‌‌                           
trata‌ ‌de‌ ‌carta‌ ‌precatória‌ ‌inquiritória.‌ ‌ 

Além‌ ‌disso,‌ ‌não‌ ‌constam‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌inquirição‌ ‌de‌ ‌testemunhas‌ ‌(cartas‌ ‌precatórias)‌‌                     
designadas‌ ‌na‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌da‌ ‌Vara,‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌compreendido‌ ‌entre‌‌21/7/2021‌‌e‌‌                         
21/7/2022.‌‌ ‌  

OUTRAS‌ ‌OBSERVAÇÕES‌ ‌SOBRE‌ ‌A‌ ‌PAUTA‌ ‌ 

Da‌ ‌análise‌ ‌da‌ ‌estruturação‌ ‌da‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌audiências,‌ ‌realizada‌ ‌entre‌ ‌21‌ ‌e‌ ‌22/7/2021,‌‌                         
verificou-se‌‌por‌‌amostragem‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌aparentemente‌‌não‌‌aplica‌‌o‌‌conceito‌‌de‌‌pauta‌‌                         
inteligente,‌ ‌escalonando‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌por‌ ‌complexidade‌ ‌e‌ ‌por‌ ‌similaridade‌ ‌de‌ ‌reclamadas.‌ ‌ 

Diante‌ ‌do‌ ‌‌informado‌ ‌pela‌ ‌Unidade‌,‌ ‌há‌ ‌um‌ ‌‌total‌ ‌‌de‌ ‌6‌ ‌(seis)‌ ‌processos‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌pauta,‌‌                             
sendo:‌ ‌ 

● 3‌ ‌(três)‌ ‌Instruções,‌ ‌dependentes‌ ‌de‌ ‌perícia,‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo;‌ ‌ 



● 3‌ ‌(três)‌ ‌Instruções,‌ ‌dependentes‌ ‌de‌ ‌perícia,‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário.‌ ‌ 

No‌ ‌entanto,‌ ‌em‌ ‌‌consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌,‌ ‌na‌ ‌tentativa‌ ‌de‌ ‌se‌ ‌apurar‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌de‌‌                             
processos‌ ‌‌pendentes‌ ‌de‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌audiência‌,‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌do‌ ‌‌chip‌ ‌“Audiência-não‌‌                     
designada”,‌ ‌tem-se‌ ‌o‌ ‌resultado‌ ‌de‌ ‌148‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌quarenta‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌processos‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌‌                             
conhecimento.‌‌‌Entretanto,‌‌nota-se‌‌que‌‌há‌‌inconsistência‌‌em‌‌processo‌‌que‌‌está‌‌com‌‌tal‌‌‌chip‌‌                         
e‌ ‌tem‌ ‌audiência‌ ‌designada‌ ‌para‌ ‌12/8/2021,‌ ‌como‌ ‌por‌ ‌exemplo‌ ‌o‌ ‌processo‌‌                     
0010539-10.2021.5.15.0143,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌também‌ ‌possui‌ ‌o‌ ‌‌chip‌ ‌“Audiência‌ ‌-‌ ‌designada”,‌ ‌em‌‌                     
evidente‌ ‌contradição.‌ ‌Igualmente,‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌0010399-73.2021.5.15.0143‌ ‌(com‌‌             
audiência‌ ‌designada‌ ‌para‌ ‌17/8/2021)‌ ‌e‌ ‌0010973-67.2019.5.15.0143‌ ‌(com‌ ‌audiência‌‌               
designada‌ ‌para‌ ‌10/8/2021).‌ ‌ 

Com‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌‌chip‌ ‌‌"Incluir‌ ‌em‌ ‌Pauta",‌ ‌não‌ ‌foram‌ ‌encontrados‌ ‌processos.‌ ‌ 

Igualmente,‌‌não‌‌foram‌‌encontrados‌‌processos‌‌na‌‌tarefa‌‌“Triagem‌‌Inicial”,‌‌o‌‌que‌‌indica‌‌que‌‌a‌‌                           
Vara‌ ‌‌faz‌‌ ‌a‌ ‌inclusão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌na‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌automática.‌ ‌ 

TABELA‌ ‌DIAS-JUIZ‌ ‌ 

Registre-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌contou‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌média‌ ‌de‌ ‌19,8‌‌dias-juiz‌‌no‌‌período‌‌de‌‌7/2020‌‌a‌‌                               
6/2021.‌ ‌Esse‌ ‌índice‌ ‌indica‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌em‌ ‌referência,‌ ‌por‌ ‌mês,‌ ‌não‌ ‌havia‌ ‌a‌‌                           
disponibilidade‌‌diária‌‌de‌‌um‌‌Juiz.‌‌Ao‌‌considerar‌‌o‌‌mês‌‌com‌‌30‌‌(trinta)‌‌dias,‌‌é‌‌de‌‌se‌‌concluir‌‌                                 
que‌ ‌houve‌ ‌a‌ ‌atuação‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌juiz‌ ‌na‌ ‌Unidade‌ ‌apenas‌ ‌em‌ ‌19‌ ‌(dezenove)‌ ‌dias‌ ‌do‌ ‌mês.‌ ‌ 

AUDIÊNCIAS‌ ‌NO‌ ‌CENTRO‌ ‌JUDICIÁRIO‌ ‌DE‌ ‌MÉTODOS‌ ‌CONSENSUAIS‌ ‌DE‌ ‌SOLUÇÃO‌ ‌DE‌‌                   
DISPUTAS‌ ‌(CEJUSCS-JT)‌ ‌ 

A‌‌Unidade‌‌está‌‌sob‌‌a‌‌jurisdição‌‌do‌‌Centro‌‌Judiciário‌‌de‌‌Métodos‌‌Consensuais‌‌de‌‌Solução‌‌                           
de‌ ‌Disputas‌ ‌(CEJUSCs-JT)‌ ‌de‌ ‌Bauru,‌ ‌conforme‌ ‌determina‌ ‌a‌ ‌Portaria‌ ‌GP‌ ‌nº‌ ‌24/2020.‌‌ ‌  

Sobre‌‌o‌‌envio‌‌de‌‌processos‌‌ao‌‌CEJUSC,‌‌a‌‌Unidade‌‌respondeu‌‌“não‌‌se‌‌aplica/não‌‌ocorreu‌‌                           
na‌ ‌Unidade”‌ ‌ao‌ ‌item‌ ‌11‌ ‌da‌ ‌“Seção‌ ‌I‌ ‌-‌ ‌Procedimentos‌ ‌previstos‌ ‌na‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌‌                           
Provimentos‌‌da‌‌Corregedoria-Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho”‌‌do‌‌relatório‌‌de‌‌autoinspeção,‌‌e‌‌                       
em‌ ‌busca‌‌no‌‌sistema‌‌PJe,‌‌não‌‌foram‌‌encontrados‌‌processos‌‌nesta‌‌situação,‌‌tampouco‌‌os‌‌                         
chips‌‌ ‌“Cejusc‌ ‌-‌ ‌devolvido‌ ‌com‌ ‌e‌ ‌sem‌ ‌acordo”.‌ ‌ 

ANÁLISE‌ ‌POR‌ ‌AMOSTRAGEM‌ ‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌ ‌ 

Foram‌ ‌analisados‌ ‌os‌ ‌seguintes‌ ‌processos,‌ ‌em‌ ‌22/7/2021,‌ ‌nos‌ ‌quais‌ ‌se‌ ‌verificou,‌ ‌por‌‌                       
amostragem:‌ ‌ 

● Sobre‌ ‌o‌ ‌‌artigo‌ ‌57‌ ‌e‌ ‌58‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌‌ 
da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌,‌ ‌com‌ ‌relação‌ ‌à‌ ‌identificação‌ ‌das‌ ‌partes,‌ ‌não‌ ‌foram‌‌ 
encontrados‌ ‌processos‌ ‌nesta‌ ‌situação,‌ ‌nem‌ ‌mesmo‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌‌chip‌‌ ‌“Parte‌ ‌sem‌‌ 
CPF/CNPJ”,‌ ‌de‌ ‌sorte‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌foi‌ ‌possível‌ ‌verificar‌ ‌o‌ ‌cumprimento‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌do‌‌ 
normativo.‌ ‌ 

● 0010307-95.2021.5.15.0143‌ ‌-‌‌  ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌no‌‌ 
artigo‌ ‌60‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌ 
Trabalho,‌ ‌quanto‌ ‌ao‌ ‌registro‌ ‌de‌ ‌“tramitação‌ ‌preferencial”‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌uma‌ ‌vez‌‌ 
que‌ ‌não‌ ‌houve‌ ‌prioridade‌ ‌no‌ ‌andamento‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌trata‌ ‌de‌ ‌idoso‌ ‌e‌ ‌em‌‌ 



24/6/2021,‌ ‌houve‌ ‌designação‌ ‌da‌ ‌audiência‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌para‌ ‌23/11/2021,‌ ‌data‌‌ 
consideravelmente‌ ‌distante‌ ‌para‌ ‌um‌ ‌processo‌ ‌de‌ ‌tramitação‌ ‌prioritária.‌ ‌ 

● Sobre‌ ‌o‌ ‌‌artigo‌ ‌61‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌‌ 
Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌diz‌ ‌respeito‌ ‌aos‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌“segredo‌ ‌de‌ ‌justiça”,‌‌ 
não‌ ‌foram‌ ‌encontrados‌ ‌processos‌ ‌nesta‌ ‌situação,‌ ‌nem‌ ‌mesmo‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌restrição‌ ‌no‌‌ 
Sistema‌ ‌PJe,‌ ‌de‌ ‌sorte‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌foi‌ ‌possível‌ ‌verificar‌ ‌o‌ ‌cumprimento‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌do‌‌ 
normativo.‌ ‌ 

● 0011343-12.2020.5.15.0143‌ ‌‌-‌  ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌na‌‌ 
Recomendação‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌1/2014,‌ ‌quanto‌ ‌a‌ ‌abster-se‌ ‌de‌ ‌colocar‌ ‌em‌ ‌pauta‌‌ 
processos‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌parte‌ ‌a‌ ‌União,‌ ‌Estados‌ ‌e‌ ‌Município,‌ ‌autarquias‌ ‌e‌ ‌fundações‌‌ 
que‌ ‌não‌ ‌explorem‌ ‌atividade‌ ‌econômica.‌ ‌ 

● Sobre‌ ‌o‌ ‌‌artigo‌ ‌7º‌ ‌do‌ ‌Resolução‌ ‌CSJT‌ ‌288/2021‌ ‌(19‌ ‌de‌ ‌março‌ ‌de‌ ‌2021)‌ ‌e‌ ‌artigo‌‌ 
75‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌ 
Trabalho‌,‌ ‌a‌ ‌respeito‌ ‌da‌ ‌remessa‌ ‌ao‌ ‌Cejusc,‌ ‌não‌ ‌foram‌ ‌localizados‌ ‌processos‌ ‌nesta‌‌ 
situação,‌  ‌tampouco‌ ‌os‌ ‌‌chips‌‌ ‌“Cejusc‌ ‌-‌ ‌devolvido‌ ‌com‌ ‌e‌ ‌sem‌ ‌acordo”,‌ ‌de‌ ‌modo‌ ‌que‌‌ 
não‌ ‌foi‌ ‌possível‌ ‌verificar‌ ‌o‌ ‌cumprimento‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌do‌ ‌normativo.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.1.1.2.‌ ‌INSTRUTÓRIA‌ ‌ 

Missão:‌  ‌‌Coleta‌ ‌de‌ ‌provas‌‌ ‌  

Fatores‌‌críticos‌‌de‌‌sucesso:‌‌‌gerir‌‌com‌‌procedimentos‌‌otimizados‌‌os‌‌atos‌‌que‌‌resultem‌‌na‌‌                         
produção‌ ‌de‌ ‌provas‌.‌ ‌ 

1.1.1.2.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

ANÁLISE‌ ‌POR‌ ‌AMOSTRAGEM‌ ‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌ ‌ 

Foram‌ ‌analisados‌ ‌os‌ ‌seguintes‌ ‌processos,‌ ‌em‌ ‌22/7/2021,‌ ‌nos‌ ‌quais‌ ‌se‌ ‌verificou,‌ ‌por‌‌                       
amostragem:‌ ‌ 

● 0010508-24.2020.5.15.0143‌ ‌-‌ ‌‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌na‌‌ 
Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021,‌ ‌que‌ ‌versa‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌da‌ ‌funcionalidade‌‌ 
GIGS‌ ‌e‌ ‌‌CHIPS‌.‌ ‌Quanto‌ ‌ao‌ ‌uso‌ ‌de‌ ‌GIGS,‌ ‌observou-se‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌prazo‌‌ 
vencido‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌foram‌ ‌devidamente‌ ‌tramitados‌ ‌nos‌ ‌relatórios‌ ‌dessa‌ ‌ferramenta,‌‌ 
sendo‌ ‌necessário‌ ‌o‌ ‌saneamento‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌correta‌ ‌utilização.‌ ‌A‌ ‌exemplo‌ ‌do‌ ‌processo‌‌ 
supracitado,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌acusa‌ ‌atividade‌ ‌tipo‌ ‌“PRAZO”,‌ ‌com‌ ‌prazo‌ ‌vencido‌ ‌desde‌‌ 
30/6/2021,‌ ‌denominada‌ ‌“homologar‌ ‌acordo”‌ ‌(criação‌ ‌em‌ ‌26/2/2021),‌ ‌porém,‌‌ 
observou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌última‌ ‌parcela‌ ‌do‌ ‌acordo‌ ‌venceu‌ ‌em‌ ‌10/6/2021‌ ‌e‌ ‌ainda‌ ‌não‌‌ 
houve‌ ‌tramitação‌ ‌do‌ ‌processo.‌‌ ‌  

● 0010539-10.2021.5.15.0143‌‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌na‌‌ 
Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021,‌ ‌que‌ ‌versa‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌da‌ ‌funcionalidade‌‌ 
GIGS‌ ‌e‌ ‌‌CHIPS‌.‌ ‌Quanto‌ ‌à‌ ‌utilização‌ ‌dos‌ ‌mecanismos‌ ‌‌chips‌,‌ ‌a‌ ‌Vara‌ ‌deixou‌ ‌de‌‌ 
atualizar‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌excluiu,‌ ‌causando,‌ ‌assim,‌ ‌dificuldades‌ ‌na‌ ‌gestão‌ ‌do‌ ‌trabalho.‌ ‌No‌‌ 
referido‌ ‌processo‌ ‌consta‌ ‌o‌ ‌‌chip‌‌ ‌“Audiência‌ ‌-‌ ‌não‌ ‌designada”,‌ ‌embora‌ ‌já‌ ‌tenha‌ ‌sido‌‌ 
designada‌ ‌a‌ ‌audiência,‌ ‌além‌ ‌de‌ ‌também‌ ‌constar‌ ‌o‌ ‌‌chip‌‌ ‌“Audiência‌ ‌-‌ ‌designada”,‌ ‌em‌‌ 



evidente‌ ‌contradição.‌ ‌Igualmente,‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌‌0010399-73.2021.5.15.0143‌‌ ‌e‌ ‌ 
0010973-67.2019.5.15.0143‌,‌ ‌nos‌ ‌quais‌ ‌constam‌ ‌o‌ ‌‌chip‌ ‌‌“Audiência‌ ‌-‌ ‌não‌ ‌designada”,‌‌ 
embora‌ ‌já‌ ‌tenha‌ ‌sido‌ ‌designada‌ ‌a‌ ‌audiência.‌ ‌ 

● 0011213-22.2020.5.15.0143‌‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌na‌‌ 
Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌7/2017,‌ ‌pois‌ ‌a‌ ‌determinação‌ ‌de‌ ‌realização‌ ‌da‌ ‌perícia‌ ‌nomeou‌‌ 
o‌ ‌perito,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌definiu‌ ‌o‌ ‌local‌ ‌da‌ ‌perícia,‌ ‌tampouco‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌periciado,‌‌ 
relegando‌ ‌tal‌ ‌comunicação‌ ‌ao‌ ‌Perito.‌ ‌ 

● 0010471-94.2020.5.15.0143‌‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌na‌‌ 
Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2017,‌ ‌visto‌ ‌que‌ ‌‌não‌ ‌houve‌‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌audiência‌ ‌de‌ ‌Instrução‌‌ 
no‌ ‌próprio‌ ‌despacho‌ ‌que‌ ‌determinou‌ ‌a‌ ‌prova‌ ‌pericial.‌‌ ‌  

MAIOR‌ ‌TEMPO‌ ‌DE‌ ‌TRAMITAÇÃO‌ ‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌ ‌ 

PROCESSO‌ ‌MAIS‌ ‌ANTIGO‌ ‌ 

Quanto‌‌aos‌‌5‌‌(cinco)‌‌processos‌‌com‌‌maiores‌‌tempos‌‌de‌‌tramitação‌‌no‌‌conhecimento‌‌-‌‌item‌‌                           
6.1‌‌-‌‌Processos‌‌Distribuídos,‌‌aguardando‌‌o‌‌Encerramento‌‌da‌‌Instrução‌‌(pag.‌‌26‌‌do‌‌relatório‌‌                         
correicional),‌ ‌constatou-se‌ ‌que‌ ‌da‌ ‌distribuição‌ ‌até‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌Instrução‌ ‌o‌ ‌mais‌‌                       
antigo‌ ‌é‌‌o‌‌processo‌‌0010522-13.2017.5.15.0143,‌‌distribuído‌‌em‌‌16/5/2017,‌‌com‌‌1.506‌‌(mil‌‌                     
quinhentos‌ ‌e‌ ‌seis)‌ ‌dias.‌‌ ‌  

TRAMITAÇÃO‌ ‌MAIS‌ ‌ANTIGA‌‌ ‌  

No‌‌tocante‌‌à‌‌tramitação‌‌mais‌‌antiga‌‌entre‌‌esses‌‌5‌‌(cinco)‌‌processos‌‌de‌‌maiores‌‌tempos‌‌de‌‌                             
tramitação‌ ‌na‌ ‌fase,‌ ‌notou-se‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌processo‌ ‌0010522-13.2017.5.15.0143,‌ ‌cuja‌‌                     
entrada‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌ocorreu‌ ‌em‌ ‌4/7/2017,‌ ‌e‌ ‌como‌ ‌dito,‌ ‌conta‌ ‌com‌ ‌1.506‌ ‌(mil‌ ‌quinhentos‌ ‌e‌‌                             
seis)‌ ‌dias.‌‌ ‌  

EXISTÊNCIA‌ ‌DE‌ ‌SUBCAIXAS‌ ‌ 

Outrossim,‌‌ao‌‌consultar‌‌o‌‌painel‌‌da‌‌Unidade‌‌no‌‌sistema‌‌PJe,‌‌constatou-se‌‌a‌‌existência‌‌de‌‌                           
subcaixas,‌ ‌a‌ ‌exemplo‌ ‌de‌‌“Reunião‌‌de‌‌Execuções”‌‌e‌‌“Execuções‌‌Frustradas”,‌‌embora‌‌‌sem‌‌                       
processos‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌.‌ ‌De‌‌toda‌‌sorte,‌‌registre-se‌‌que‌‌na‌‌vigência‌‌da‌‌versão‌‌                           
1.x‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌a‌ ‌Corregedoria‌ ‌autorizou‌ ‌a‌ ‌criação‌ ‌de‌ ‌subcaixas‌ ‌visando‌ ‌à‌‌                         
padronização‌ ‌de‌ ‌procedimentos,‌ ‌atividade‌ ‌inerente‌ ‌à‌ ‌sua‌ ‌competência.‌ ‌Aliás,‌ ‌tal‌‌                   
possibilidade‌‌consta‌‌expressamente‌‌no‌‌parágrafo‌‌2º‌‌do‌‌artigo‌‌2º‌‌da‌‌Portaria‌‌GP-VPJ-CR‌‌nº‌‌                         
7/2012.‌‌No‌‌entanto,‌‌conforme‌‌divulgado‌‌pelo‌‌órgão‌‌responsável‌‌pela‌‌implantação‌‌do‌‌PJe,‌‌a‌‌                         
partir‌‌da‌‌versão‌‌2.x‌‌do‌‌PJe‌‌não‌‌será‌‌possível‌‌a‌‌criação‌‌de‌‌subcaixas,‌‌sendo‌‌certo‌‌que‌‌tão‌‌                                 
somente‌‌os‌‌processos‌‌que‌‌ali‌‌estavam‌‌poderiam‌‌permanecer‌‌até‌‌que‌‌novo‌‌ato‌‌sobrevenha‌‌                         
para‌ ‌sua‌ ‌retirada.‌ ‌Novos‌ ‌processos,‌ ‌portanto,‌ ‌não‌ ‌poderiam‌ ‌ser‌ ‌incluídos‌ ‌em‌ ‌subcaixas,‌‌                       
devendo‌‌o‌‌controle‌‌ser‌‌realizado‌‌por‌‌outras‌‌ferramentas‌‌de‌‌gestão‌‌disponíveis,‌‌como‌‌GIGS,‌‌                         
chip‌,‌ ‌etc."‌ ‌ 

CONTROLE‌ ‌DE‌ ‌PROVA‌ ‌TÉCNICA‌ ‌-‌ ‌CUMPRIMENTO‌ ‌E‌ ‌ENTREGA‌ ‌DA‌ ‌PROVA‌ ‌ÚNICA‌ ‌ ‌   

No‌ ‌que‌ ‌diz‌‌respeito‌‌ao‌‌controle‌‌de‌‌perícia,‌‌é‌‌certo‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌‌cumpre‌‌parcialmente‌‌os‌‌                               
normativos,‌ ‌conforme‌ ‌observado‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0011213-22.2020.5.15.0143‌ ‌e‌‌             
0010471-94.2020.5.15.0143,‌‌uma‌‌vez‌‌que‌‌não‌‌exige‌‌depósito‌‌prévio‌‌para‌‌Perito,‌ ‌porém,‌‌na‌‌                       
determinação‌‌de‌‌realização‌‌da‌‌perícia‌‌no‌‌processo‌‌0011213-22.2020.5.15.0143,‌‌a‌‌Unidade‌‌                   



nomeou‌ ‌o‌ ‌perito,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌definiu‌ ‌o‌ ‌local‌ ‌da‌ ‌perícia,‌ ‌tampouco‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌periciado,‌‌                               
relegando‌ ‌tal‌ ‌comunicação‌ ‌ao‌ ‌Perito.‌ ‌ 

Já‌‌quanto‌‌a‌‌eventual‌‌atraso‌‌na‌‌entrega‌‌do‌‌laudo,‌‌não‌‌foram‌‌observados‌‌processos‌‌em‌‌que‌‌                             
tenha‌ ‌havido‌ ‌eventual‌ ‌cobrança‌ ‌ou‌ ‌cominação‌ ‌de‌ ‌destituição.‌ ‌ 

INCLUSÃO‌ ‌DOS‌ ‌PROCESSOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌INSTRUÇÃO‌ ‌NA‌ ‌PAUTA‌ ‌DE‌ ‌AUDIÊNCIAS‌ ‌ 

A‌‌Unidade‌‌‌não‌‌atende‌‌ao‌‌disposto‌‌na‌‌Portaria‌‌CR‌‌nº‌‌4/2017,‌‌pois‌‌‌não‌‌houve‌‌designação‌‌de‌‌                               
audiência‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌no‌ ‌próprio‌ ‌ato‌ ‌que‌ ‌determinou‌ ‌a‌ ‌prova‌ ‌pericial‌ ‌no‌‌                       
0010471-94.2020.5.15.0143.‌‌ ‌  

CONCLUSÃO‌ ‌PARA‌ ‌MAGISTRADO‌ ‌ 

O‌ ‌Juiz‌ ‌Titular‌ ‌WELLINGTON‌ ‌AMADEU‌ ‌não‌ ‌tem‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌poder‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌conclusão‌‌                         
para‌ ‌julgamento‌ ‌por‌ ‌prazo‌ ‌superior‌ ‌a‌ ‌30‌ ‌(trinta)‌ ‌dias‌‌úteis,‌‌conforme‌‌dados‌‌de‌‌30/6/2021,‌‌                           
submetidos‌‌ao‌‌devido‌‌saneamento;‌‌não‌‌figura‌‌como‌‌interessado‌‌em‌‌pedido‌‌de‌‌providências‌‌                       
para‌‌acompanhamento‌‌de‌‌produtividade;‌‌reside‌‌nos‌‌limites‌‌da‌‌jurisdição‌‌em‌‌que‌‌atua‌‌e‌‌não‌‌                           
há‌‌registro‌‌de‌‌pedido‌‌de‌‌Correição‌‌Parcial‌‌em‌‌face‌‌do‌‌Magistrado‌‌que‌‌tenha‌‌sido‌‌acolhido‌‌                             
nos‌ ‌últimos‌ ‌doze‌ ‌meses.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.1.1.3.‌ ‌PÓS‌ ‌SENTENÇA‌ ‌ 

Missão:‌ ‌‌declarar‌ ‌o‌ ‌decurso‌ ‌do‌ ‌prazo‌ ‌para‌ ‌interposição‌ ‌de‌ ‌recurso‌ ‌ordinário‌ ‌ou‌ ‌processá-lo.‌‌ ‌  

Fator‌ ‌crítico‌ ‌de‌ ‌sucesso:‌ ‌processar‌ ‌com‌ ‌agilidade‌ ‌recursos,‌ ‌observando‌ ‌os‌‌                     
procedimentos‌‌sugeridos‌‌pela‌‌Corregedoria,‌‌para‌‌que‌‌o‌‌trânsito‌‌em‌‌julgado‌‌seja‌‌alcançado‌‌                       
com‌ ‌a‌ ‌brevidade‌ ‌possível.‌ ‌ 

1.1.1.3.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

ANÁLISE‌ ‌POR‌ ‌AMOSTRAGEM‌ ‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌ ‌ 

Análise‌ ‌realizada‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌em‌ ‌22/7/2021.‌ ‌ 

REMESSA‌ ‌À‌ ‌SEGUNDA‌ ‌INSTÂNCIA‌ ‌ 

Ao‌ ‌analisar‌ ‌o‌ ‌painel‌ ‌do‌ ‌PJe‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌”Remeter‌ ‌ao‌ ‌2º‌ ‌Grau”,‌ ‌não‌ ‌foram‌‌                               
encontrados‌ ‌processos.‌ ‌ 

ACERVO‌ ‌DA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌ ‌ 

Quanto‌ ‌aos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌há,‌ ‌atualmente,‌ ‌232‌ ‌(duzentos‌ ‌e‌ ‌trinta‌ ‌e‌ ‌dois)‌‌                         
processos‌‌aguardando‌‌a‌‌primeira‌‌audiência‌‌e‌‌251‌‌(duzentos‌‌e‌‌cinquenta‌‌e‌‌um)‌‌aguardando‌‌                         
o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌Instrução,‌ ‌20‌ ‌(vinte)‌ ‌aguardando‌ ‌prolação‌ ‌de‌ ‌sentença,‌ ‌168‌ ‌(cento‌ ‌e‌‌                         
sessenta‌‌e‌‌oito)‌‌aguardando‌‌cumprimento‌‌de‌‌acordo‌‌e‌‌744‌‌(setecentos‌‌e‌‌quarenta‌‌e‌‌quatro)‌‌                           
solucionados‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌(dados‌ ‌apurados‌ ‌até‌ ‌6/2021).‌ ‌Trata-se‌ ‌de‌‌                       



item‌ ‌de‌ ‌exame‌ ‌obrigatório,‌ ‌nos‌ ‌termos‌ ‌do‌ ‌inciso‌ ‌IV‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌32‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌‌                             
Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌ ‌ 

No‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌refere‌ ‌aos‌ ‌incidentes‌ ‌processuais,‌ ‌é‌ ‌necessário‌ ‌registrar‌ ‌as‌ ‌alterações‌‌                       
implementadas‌ ‌no‌ ‌e-Gestão,‌ ‌conforme‌ ‌manual‌ ‌versão‌ ‌2.0,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌inclusão‌ ‌de‌ ‌itens,‌‌                       
exclusão‌ ‌de‌ ‌alguns‌ ‌e‌ ‌aglutinação‌ ‌de‌ ‌outros‌ ‌para‌ ‌fins‌ ‌de‌ ‌apuração.‌ ‌ 

De‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌novos‌ ‌parâmetros,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌possível‌ ‌concluir‌ ‌se‌ ‌houve‌ ‌acréscimo‌ ‌ou‌‌                           
redução‌‌na‌‌quantidade‌‌total‌‌de‌‌incidentes‌‌pendentes‌‌de‌‌julgamento‌‌desde‌‌o‌‌último‌‌período‌‌                         
correicional.‌ ‌Porém,‌ ‌observa-se‌ ‌que‌ ‌havia‌ ‌4‌‌(quatro)‌‌embargos‌‌de‌‌declaração‌‌pendentes‌‌                     
até‌ ‌junho‌‌de‌‌2021.‌‌Registre-se,‌‌também,‌‌haver‌‌13‌‌(treze)‌‌tutelas‌‌provisórias‌‌pendentes‌‌de‌‌                         
julgamento.‌‌Quanto‌‌ao‌‌índice‌‌de‌‌incidentes‌‌processuais‌‌resolvidos,‌‌temos‌‌a‌‌média‌‌de‌‌45,3,‌‌                         
contra‌ ‌25,4‌ ‌do‌ ‌grupo‌ ‌e‌ ‌27,1‌ ‌do‌ ‌E.Tribunal.‌ ‌ 

Da‌ ‌análise‌ ‌das‌ ‌pendências‌ ‌relativas‌ ‌aos‌ ‌Recursos‌ ‌(item‌ ‌8‌ ‌do‌ ‌relatório‌ ‌correicional),‌‌                       
verifica-se‌ ‌que‌ ‌em‌ ‌junho‌ ‌de‌ ‌2021‌ ‌havia‌ ‌42‌ ‌(quarenta‌‌e‌‌dois)‌‌Recursos‌‌Ordinários,‌‌1‌‌(um)‌‌                             
Recurso‌ ‌Adesivo‌ ‌e‌ ‌nenhum‌ ‌Agravo‌ ‌de‌ ‌Instrumento‌ ‌sem‌ ‌juízo‌ ‌de‌ ‌admissibilidade.‌ ‌ 

PROCESSOS‌ ‌SOLUCIONADOS‌ ‌ 

Observando-se‌ ‌as‌ ‌médias,‌ ‌a‌ ‌aferição‌ ‌de‌ ‌resultados‌ ‌do‌ ‌e-Gestão‌ ‌(item‌ ‌10.1‌ ‌-‌‌AFERIÇÃO‌‌                         
DE‌‌RESULTADOS‌‌-‌‌SOLUCIONADOS‌‌do‌‌relatório‌‌correicional)‌‌relacionados‌‌aos‌‌processos‌‌                   
solucionados‌‌demonstrou‌‌que,‌‌quanto‌‌àqueles‌‌com‌‌exame‌‌de‌‌mérito,‌‌a‌‌Unidade‌‌está‌‌além‌‌                         
dos‌‌resultados‌‌médios‌‌evidenciados‌‌em‌‌outras‌‌varas.‌‌Ela‌‌tem‌‌a‌‌média‌‌de‌‌164,1‌‌processos‌‌                           
solucionados‌ ‌mensalmente‌ ‌por‌ ‌juiz,‌ ‌enquanto‌ ‌o‌‌grupo‌‌formado‌‌por‌‌Varas‌‌na‌‌mesma‌‌faixa‌‌                         
de‌ ‌movimentação‌ ‌processual‌ ‌têm‌ ‌o‌ ‌índice‌ ‌57,4‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌E.Tribunal,‌ ‌em‌ ‌geral,‌ ‌soluciona‌ ‌57,6‌‌                           
processos‌‌com‌‌exame‌‌de‌‌mérito‌‌por‌‌juiz.‌‌Os‌‌resultados‌‌apurados‌‌compreendem‌‌o‌‌período‌‌                         
entre‌ ‌7/2020‌ ‌e‌ ‌6/2021.‌ ‌ 

ACORDOS‌ ‌NO‌ ‌PERÍODO‌ ‌CORREICIONADO‌ ‌ 

Da‌ ‌análise‌ ‌realizada‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌Painel‌ ‌do‌ ‌Conhecimento‌ ‌-‌ ‌Acordos,‌ ‌com‌ ‌dados‌ ‌do‌‌                         
e-Gestão‌ ‌(Fase‌ ‌de‌ ‌Conhecimento‌ ‌-‌ ‌Acordos),‌ ‌apurados‌ ‌‌neste‌ ‌‌período‌ ‌correicional‌ ‌de‌‌                     
9/2020‌ ‌a‌ ‌6/2021,‌ ‌a‌ ‌Taxa‌ ‌de‌ ‌Conciliação‌ ‌Líquida‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌é‌ ‌de‌ ‌30%.‌ ‌ 

O‌‌índice‌‌resulta‌‌da‌‌proporção‌‌entre‌‌os‌‌331‌‌(trezentos‌‌e‌‌trinta‌‌e‌‌um)‌‌acordos‌‌homologados‌‌                             
na‌‌fase‌‌de‌‌conhecimento‌‌e‌‌os‌‌1.104‌‌(mil‌‌cento‌‌e‌‌quatro)‌‌processos‌‌solucionados‌‌pelo‌‌Juízo‌‌                             
(excluídos‌ ‌os‌ ‌solucionados‌ ‌em‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌desistência‌ ‌ou‌ ‌arquivamento).‌ ‌ 

Se‌‌considerados‌‌‌os‌‌12‌‌(doze)‌‌meses‌‌de‌‌7/2020‌‌a‌‌6/2021,‌‌a‌‌Unidade‌‌solucionou‌‌1.436‌‌(mil‌‌                             
quatrocentos‌‌e‌‌trinta‌‌e‌‌seis)‌‌processos‌‌-‌‌excluídos‌‌os‌‌solucionados‌‌em‌‌razão‌‌de‌‌desistência‌‌                           
ou‌ ‌arquivamento‌ ‌-,‌ ‌dos‌ ‌quais‌ ‌houve‌‌415‌‌(quatrocentos‌‌e‌‌quinze)‌‌acordos‌‌homologados,‌‌o‌‌                         
que‌ ‌representa‌ ‌‌a‌ ‌taxa‌ ‌líquida‌ ‌de‌ ‌29%.‌ ‌ 

1.1.3.‌ ‌RELATÓRIO‌ ‌ESTATÍSTICO‌ ‌DE‌ ‌APOIO‌ ‌À‌ ‌CORREIÇÃO‌ ‌2021‌ ‌-‌‌                 
CORREGEDORIA-GERAL‌ ‌DA‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌DO‌ ‌TRABALHO‌ ‌ 

Em‌ ‌recente‌ ‌Relatório‌ ‌Estatístico‌ ‌de‌ ‌Apoio‌ ‌à‌ ‌Correição‌ ‌2021‌ ‌enviado‌ ‌pela‌‌                     
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌a‌ ‌esta‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional‌ ‌para‌ ‌o‌‌                     
acompanhamento‌‌dos‌‌índices‌‌e‌‌realização‌‌dos‌‌trabalhos‌‌correicionais‌‌no‌‌período‌‌de‌‌28‌‌de‌‌                         



junho‌ ‌a‌ ‌2‌ ‌de‌ ‌julho‌ ‌de‌ ‌2021,‌ ‌a‌ ‌15ª‌ ‌Região‌ ‌teve‌ ‌44‌ ‌Varas‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌entre‌ ‌as‌ ‌50‌ ‌com‌ ‌a‌‌                                       
maior‌ ‌pendência‌ ‌de‌ ‌solução‌ ‌no‌ ‌País,‌ ‌porém,‌ ‌a‌ ‌Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌de‌ ‌Santa‌ ‌Cruz‌ ‌do‌ ‌Rio‌‌                               
Pardo‌ ‌não‌ ‌figurou‌ ‌nesta‌ ‌lista.‌ ‌ 

Além‌ ‌disso,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌também‌ ‌não‌ ‌figurou‌‌na‌‌lista‌‌de‌‌processos‌‌mais‌‌antigos‌‌pendentes‌‌                           
de‌ ‌solução‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌(dados‌ ‌até‌ ‌30‌ ‌de‌ ‌abril‌ ‌de‌ ‌2021).‌ ‌ 

Esta‌‌Região‌‌Judiciária,‌‌percentualmente,‌‌conciliou‌‌menos,‌‌em‌‌comparação‌‌à‌‌média‌‌do‌‌País‌‌                       
e‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌à‌ ‌média‌ ‌dos‌ ‌Tribunais‌ ‌de‌ ‌Grande‌ ‌Porte‌ ‌nos‌ ‌três‌ ‌anos‌ ‌avaliados‌ ‌(2019‌ ‌a‌‌                               
abril/2021).‌ ‌Na‌ ‌Unidade,‌ ‌em‌ ‌2019,‌ ‌houve‌ ‌520‌ ‌conciliações‌ ‌(45%),‌ ‌enquanto‌ ‌foram‌ ‌340‌‌                       
(28,3%)‌ ‌em‌‌2020.‌‌Conforme‌‌dados‌‌parciais,‌‌apurados‌‌até‌‌abril‌‌de‌‌2021,‌‌foram‌‌conciliados‌‌                         
166‌ ‌processos‌ ‌(42,1%)‌ ‌no‌ ‌corrente‌ ‌ano‌.‌ ‌ 

Em‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌percentual‌ ‌de‌ ‌sentenças‌ ‌líquidas,‌ ‌o‌ ‌TRT‌ ‌15‌ ‌teve‌ ‌uma‌ ‌taxa‌ ‌média‌ ‌muito‌‌                             
abaixo‌ ‌da‌ ‌média‌ ‌no‌ ‌País‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌média‌ ‌dos‌ ‌Tribunais‌ ‌de‌ ‌Grande‌ ‌Porte‌ ‌nos‌ ‌três‌ ‌anos‌‌                               
avaliados.‌‌O‌‌percentual‌‌de‌‌sentenças‌‌líquidas‌‌nas‌‌Varas‌‌Trabalhistas‌‌foi‌‌de‌‌3,1%‌‌em‌‌2019,‌‌                           
4,9%‌‌em‌‌2020‌‌e‌‌de‌‌3,6%‌‌em‌‌2021‌‌até‌‌abril.‌‌Nesse‌‌contexto,‌‌a‌‌Vara‌‌do‌‌Trabalho‌‌de‌‌Santa‌‌                                   
Cruz‌ ‌do‌ ‌Rio‌ ‌Pardo‌ ‌prolatou‌ ‌32‌ ‌sentenças‌ ‌líquidas‌ ‌em‌ ‌2019‌ ‌(6,9%),‌ ‌enquanto‌ ‌em‌ ‌2020‌‌                           
foram‌‌28‌‌(4%).‌‌Conforme‌‌dados‌‌parciais,‌‌apurados‌‌até‌‌abril‌‌de‌‌2021,‌‌não‌‌foram‌‌prolatadas‌‌                           
sentenças‌ ‌líquidas‌ ‌no‌ ‌corrente‌ ‌ano.‌ ‌ ‌   

Com‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌entre‌ ‌o‌ ‌ajuizamento‌ ‌da‌ ‌ação‌ ‌e‌ ‌a‌‌prolação‌‌da‌‌sentença,‌‌em‌‌                               
2020,‌‌a‌‌Região‌‌registrou‌‌o‌‌maior‌‌prazo‌‌médio‌‌no‌‌País.‌‌Entre‌‌as‌‌1.573‌‌Varas‌‌do‌‌Trabalho‌‌no‌‌                                 
País,‌ ‌no‌ ‌ano‌ ‌de‌ ‌2020,‌ ‌20‌ ‌Varas‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌da‌ ‌Região‌ ‌estiveram‌ ‌entre‌ ‌as‌ ‌50‌ ‌com‌ ‌os‌‌                                 
maiores‌‌prazos‌‌médios‌‌do‌‌ajuizamento‌‌da‌‌ação‌‌até‌‌a‌‌prolação‌‌da‌‌sentença,‌‌porém,‌‌a‌‌Vara‌‌                             
do‌ ‌Trabalho‌ ‌de‌ ‌Santa‌ ‌Cruz‌ ‌do‌ ‌Rio‌ ‌Pardo‌ ‌não‌ ‌esteve‌ ‌entre‌ ‌elas.‌ ‌ 

Quanto‌ ‌aos‌ ‌índices‌ ‌do‌ ‌IGEST,‌ ‌das‌ ‌1.573‌ ‌Varas‌ ‌Trabalhistas‌ ‌do‌ ‌País,‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌o‌‌                             
relatório‌ ‌do‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌abril‌ ‌de‌‌2020‌‌a‌‌março‌‌de‌‌2021,‌‌a‌‌Unidade‌‌ficou‌‌entre‌‌as‌‌25%‌‌que‌‌                                   
tiveram‌ ‌o‌ ‌desempenho‌ ‌mais‌ ‌satisfatório,‌ ‌pois‌ ‌alcançou‌ ‌a‌ ‌153ª‌ ‌colocação.‌‌ ‌  

Na‌ ‌faixa‌ ‌de‌ ‌1.001‌ ‌a‌ ‌1.500‌ ‌casos‌ ‌novos‌ ‌constam‌ ‌713‌ ‌Varas‌ ‌Trabalhistas‌ ‌no‌ ‌País,‌ ‌a‌ ‌15ª‌‌                               
Região‌ ‌possui‌ ‌33‌ ‌Varas‌ ‌Trabalhistas‌ ‌nessa‌ ‌faixa‌‌e‌‌14‌‌delas‌‌estiveram‌‌entre‌‌as‌‌25%‌‌mais‌                             
satisfatórias‌ ‌do‌ ‌grupo,‌ ‌dentre‌ ‌elas‌ ‌a‌ ‌Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌de‌ ‌Santa‌ ‌Cruz‌ ‌do‌ ‌Rio‌‌Pardo‌‌pois‌‌                               
alcançou‌ ‌a‌ ‌46ª‌ ‌colocação.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.2.‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌ 

1.2.1.‌ ‌CÉLULAS‌ ‌ 

1.2.1.1.‌ ‌PROVIDÊNCIAS‌ ‌ACESSÓRIAS‌ ‌DA‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌ 

Missão:‌ ‌‌Encaminhar‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌à‌ ‌homologação‌ ‌dos‌ ‌cálculos,‌‌com‌‌a‌‌celeridade‌‌possível,‌‌                       
utilizando‌ ‌a‌ ‌conciliação‌ ‌ou‌ ‌a‌ ‌mediação‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌casos‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌equipe‌ ‌de‌ ‌liquidação‌‌                             
entender‌ ‌possível.‌ ‌ 



Fator‌‌crítico‌‌de‌‌sucesso:‌‌‌No‌‌cumprimento‌‌das‌‌obrigações‌‌de‌‌fazer‌‌utilizar‌‌a‌‌boa‌‌prática‌‌de‌‌                             
determinar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌reclamante‌ ‌leve‌ ‌a‌ ‌CTPS‌ ‌em‌ ‌mãos‌ ‌para‌ ‌assinatura‌ ‌pela‌ ‌Reclamada,‌‌                         
Entrega‌ ‌das‌ ‌guias‌ ‌TRCT‌ ‌e‌ ‌SD‌ ‌diretamente‌ ‌ao‌ ‌reclamante,‌ ‌liberação‌‌do‌‌depósito‌‌recursal‌‌                         
assim‌‌que‌‌possível‌‌e‌‌anteriormente‌‌a‌‌intimação‌‌para‌‌apresentação‌‌de‌‌cálculos‌‌pelas‌‌partes‌‌                         
ou‌ ‌perito,‌ ‌especialmente‌ ‌quando‌ ‌houver‌ ‌verbas‌ ‌líquidas‌ ‌como‌ ‌danos‌ ‌morais.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.2.1.1.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

Foram‌ ‌analisados‌ ‌processos,‌ ‌por‌ ‌amostragem,‌ ‌em‌ ‌29/7/2021,‌ ‌com‌ ‌dados‌ ‌de‌ ‌pesquisa‌‌                     
limitados‌ ‌até‌ ‌30/6/2021‌ ‌(data‌ ‌do‌ ‌relatório‌ ‌utilizado‌ ‌para‌ ‌extração‌ ‌dos‌ ‌dados).‌‌ ‌  

‌ ‌  

ANÁLISE‌ ‌DO‌ ‌DESPACHO‌ ‌INAUGURAL‌ ‌DA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌/‌ ‌CUMPRIMENTO‌ ‌DAS‌‌                     
OBRIGAÇÕES‌ ‌DE‌ ‌FAZER‌ ‌ 

Observou-se‌‌nesta‌‌célula‌‌que‌‌‌a‌‌Unidade‌‌nem‌‌sempre‌‌tem‌‌se‌‌atentado‌‌para‌‌o‌‌cumprimento‌‌                           
das‌ ‌obrigações‌ ‌de‌ ‌fazer‌ ‌constantes‌ ‌dos‌ ‌julgados‌ ‌nos‌ ‌despachos‌ ‌inaugurais‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌‌                         
liquidação‌,‌‌mormente‌‌quanto‌‌às‌‌anotações‌‌de‌‌CTPS,‌‌entrega‌‌das‌‌guias‌‌para‌‌levantamento‌‌                       
do‌‌FGTS‌‌e‌‌habilitação‌‌no‌‌Seguro‌‌Desemprego,‌‌entrega‌‌de‌‌documentos‌‌ou‌‌incorporação‌‌à‌‌                         
folha‌ ‌salarial,‌ ‌conforme‌ ‌examinado‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0011323-89.2018.5.15.0143‌ ‌,‌‌               
0010745-29.2018.5.15.0143,‌ ‌0002931-39.2013.5.15.0143.‌ ‌ 

‌ ‌  

ANÁLISE‌ ‌DO‌ ‌DESPACHO‌ ‌INAUGURAL‌ ‌/‌ ‌APRESENTAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌CÁLCULOS‌ ‌PELAS‌ ‌PARTES‌ ‌ ‌   

Verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade,‌ ‌no‌ ‌despacho‌ ‌inaugural‌ ‌da‌ ‌fase,‌ ‌concede‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌20‌ ‌(vinte)‌‌                           
dias‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌partes‌ ‌apresentem‌ ‌seus‌ ‌cálculos‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌8‌ ‌(oito)‌ ‌dias‌ ‌para‌ ‌eventual‌‌                             
manifestação/impugnação,‌ ‌da‌ ‌qual‌ ‌as‌ ‌partes‌ ‌são‌ ‌posteriormente‌ ‌intimadas,‌ ‌consoante‌‌                 
observado‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0010745-29.2018.5.15.0143,‌ ‌0002931-39.2013.5.15.0143‌ ‌e‌‌           
0011323-89.2018.5.15.0143.‌ ‌ 

Na‌‌hipótese‌‌de‌‌nomeação‌‌de‌‌perito,‌‌ao‌‌mesmo‌‌é‌‌concedido‌‌o‌‌prazo‌‌de‌‌30‌‌(trinta)‌‌dias‌‌para‌‌                                 
entrega‌ ‌do‌ ‌laudo,‌ ‌‌seguida‌ ‌de‌ ‌nova‌ ‌conclusão‌ ‌para‌ ‌intimação‌ ‌das‌‌partes‌,‌‌com‌‌prazo‌‌de‌‌8‌‌                             
(oito)‌ ‌dias‌‌para‌‌manifestação,‌‌situação‌‌notada‌‌nos‌‌processos‌‌0010635-69.2014.5.15.0143,‌‌                 
0010355-88.2020.5.15.0143‌ ‌e‌ ‌0010840-30.2016.5.15.0143.‌ ‌ 

Apurou-se‌‌que‌‌no‌‌despacho‌‌inaugural‌‌da‌‌fase‌‌‌não‌‌há‌‌determinação‌‌para‌‌que‌‌a‌‌reclamada‌‌                           
proceda‌ ‌ao‌ ‌depósito‌ ‌do‌ ‌valor‌ ‌incontroverso‌.‌ ‌ 

Vê-se,‌ ‌também,‌ ‌quanto‌ ‌ao‌ ‌despacho‌ ‌inaugural,‌ ‌que‌ ‌‌não‌ ‌há‌ ‌determinação‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌as‌‌                         
partes‌ ‌forneçam‌ ‌dados‌ ‌bancários‌ ‌para‌ ‌futuras‌ ‌transferências‌.‌ ‌Inobservância,‌ ‌portanto,‌ ‌ao‌‌                   
disposto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌5º,‌ ‌§‌ ‌1º,‌ ‌da‌  ‌Portaria‌ ‌Conjunta‌ ‌GP-VPA-VPJ-CR‌ ‌03/2020.‌ ‌ 

‌ ‌  



ANÁLISE‌ ‌DO‌ ‌DESPACHO‌ ‌INAUGURAL‌ ‌/‌ ‌UTILIZAÇÃO‌ ‌DO‌ ‌SISTEMA‌ ‌PJe-CALC‌ ‌ 

Por‌ ‌derradeiro‌ ‌quanto‌ ‌aos‌ ‌despachos‌ ‌inaugurais,‌ ‌observou-se‌ ‌a‌ ‌prática‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌em‌‌                       
recomendar‌‌às‌‌partes‌‌e‌‌peritos‌‌que‌‌utilizem‌‌o‌‌sistema‌‌PJe-Calc‌‌para‌‌apuração‌‌dos‌‌valores‌‌                           
devidos,‌ ‌como‌ ‌verificado‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌acima‌ ‌mencionados.‌ ‌ 

‌ ‌  

DESIGNAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌AUDIÊNCIA‌ ‌DE‌ ‌CONCILIAÇÃO/MEDIAÇÃO‌ ‌APÓS‌ ‌O‌ ‌TRÂNSITO‌ ‌EM‌‌                 
JULGADO‌ ‌/‌ ‌RETORNO‌ ‌DOS‌ ‌AUTOS‌ ‌DA‌ ‌2ª‌ ‌INSTÂNCIA‌ ‌ 

Constatou-se‌ ‌que,‌ ‌quando‌ ‌do‌ ‌trânsito‌ ‌em‌ ‌julgado,‌ ‌‌não‌ ‌é‌ ‌praxe‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌designar‌‌                         
audiência‌ ‌de‌ ‌conciliação/mediação‌,‌ ‌como‌ ‌observado‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌arrolados‌ ‌nos‌ ‌itens‌‌                   
anteriores.‌ ‌ 

‌ ‌  

PETIÇÕES‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌ANÁLISE‌ ‌/‌ ‌PETIÇÕES‌ ‌COM‌ ‌INFORMAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌DEPÓSITO‌ ‌DE‌‌                     
VALORES‌ ‌ 

Em‌ ‌consulta‌ ‌às‌ ‌petições‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌análise,‌ ‌não‌ ‌foram‌ ‌notados‌ ‌expedientes‌ ‌com‌‌                       
informação‌‌de‌‌depósito‌‌de‌‌valores‌‌ainda‌‌não‌‌apreciados.‌‌Observância,‌‌portanto,‌‌à‌‌Portaria‌‌                       
CR‌ ‌nº‌ ‌7/2019,‌ ‌que‌ ‌estabeleceu‌ ‌o‌‌prazo‌‌de‌‌1‌‌(um)‌‌dia‌‌para‌‌conclusão‌‌ao‌‌magistrado‌‌e‌‌de‌‌                                 
até‌ ‌5‌ ‌(cinco)‌ ‌dias‌ ‌para‌ ‌cumprimento‌ ‌das‌ ‌providências‌ ‌necessárias‌ ‌à‌ ‌liberação.‌ ‌ 

‌ ‌  

NORMAS‌ ‌PROCEDIMENTAIS‌ ‌/‌ ‌REQUISIÇÃO‌ ‌DE‌ ‌HONORÁRIOS‌ ‌PERICIAIS‌ ‌ 

Por‌ ‌fim,‌ ‌apurou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌tem‌ ‌observado‌ ‌as‌ ‌normas‌ ‌procedimentais,‌‌                     
especificamente‌ ‌os‌ ‌artigos‌ ‌82‌ ‌e‌ ‌83‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌                     
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌referentes‌ ‌ao‌ ‌pagamento‌ ‌de‌ ‌honorários‌‌                   
periciais‌‌por‌‌meio‌‌de‌‌requisição,‌‌contudo,‌‌‌nem‌‌sempre‌‌há‌‌determinação‌‌tão‌‌logo‌‌registrado‌‌                         
o‌ ‌trânsito‌ ‌em‌ ‌julgado‌,‌ ‌como‌ ‌apurado‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0010847-85.2017.5.15.0143,‌‌                 
0010745-29.2018.5.15.0143,‌ ‌0010238-73.2015.5.15.0143‌ ‌e‌ ‌0010098-68.2017.5.15.0143.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.2.1.2.‌ ‌HOMOLOGAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌CÁLCULOS‌ ‌ 

Missão:‌ ‌‌Homologar‌ ‌os‌ ‌cálculos,‌ ‌citar‌ ‌a‌ ‌parte‌ ‌e‌ ‌liberar‌ ‌valores‌ ‌pagos‌ ‌espontaneamente.‌ ‌ 

Fator‌‌crítico‌‌de‌‌sucesso:‌‌‌Encaminhar‌‌o‌‌processo‌‌à‌‌homologação‌‌dos‌‌cálculos‌‌assim‌‌que‌‌                         
estiverem‌ ‌disponíveis,‌ ‌com‌ ‌análise‌ ‌criteriosa‌ ‌das‌ ‌opções‌ ‌para‌ ‌sua‌ ‌elaboração‌ ‌pelo‌‌                     
reclamante,‌ ‌perito‌ ‌ou‌ ‌pela‌ ‌reclamada.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.2.1.2.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 



DECISÕES‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌PENDENTES‌ ‌/‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌FINALIZAÇÃO‌ ‌ 

Nesta‌ ‌célula‌ ‌foram‌ ‌observados‌ ‌83‌ ‌(oitenta‌ ‌e‌ ‌três)‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌decisões‌ ‌de‌ ‌liquidação‌‌                         
pendentes.‌ ‌Desses,‌‌‌não‌‌há‌‌como‌‌verificar‌‌os‌‌que‌‌já‌‌estão‌‌aptos‌‌para‌‌prolação‌‌de‌‌decisão‌                             
de‌ ‌liquidação,‌ ‌pois‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌utiliza‌ ‌os‌ ‌‌chips‌ ‌disponíveis‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌fase‌,‌ ‌tais‌ ‌como‌‌                             
“Cálculo‌‌-‌‌aguardar‌‌secretaria”,‌‌“Cálculo‌‌-‌‌homologar”,‌‌que‌‌conta‌‌apenas‌‌3‌‌(três)‌‌processos‌‌                         
destacados,‌ ‌e‌ ‌“Cálculo‌ ‌-‌ ‌aguardar‌ ‌contadoria”,‌ ‌que‌ ‌conta‌ ‌com‌ ‌11‌ ‌(onze‌ ‌processos),‌ ‌mas‌‌                         
nem‌ ‌todos‌ ‌aptos,‌ ‌consoante‌ ‌observado‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0010584-53.2017.5.15.0143,‌‌               
0010205-10.2020.5.15.0143‌ ‌e‌ ‌0010295-52.2019.5.15.0143.‌ ‌ 

Observou-se‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌decisões‌ ‌de‌ ‌liquidação‌‌proferidas,‌‌de‌‌pronto,‌‌determinam‌‌a‌‌liberação‌‌                       
dos‌ ‌valores‌ ‌existentes‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌incontroverso‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌parte‌ ‌informe‌ ‌seus‌ ‌dados‌‌                           
bancários‌‌para‌‌a‌‌transferência,‌‌que‌‌ocorre‌‌via‌‌alvará‌‌anexado‌‌posteriormente.‌‌Ressalta-se‌‌                     
que‌‌na‌‌decisão‌‌é‌‌deliberado‌‌a‌‌respeito‌‌do‌‌deferimento‌‌e‌‌formas‌‌de‌‌pagamento,‌‌bem‌‌como‌‌                             
acerca‌ ‌das‌ ‌demais‌ ‌formas‌ ‌de‌ ‌quitação‌ ‌do‌ ‌débito‌ ‌exequendo,‌ ‌inclusive‌ ‌as‌ ‌despesas‌‌                       
processuais,‌ ‌consoante‌ ‌constatado‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌0011162-50.2016.5.15.0143,‌‌             
0002931-39.2013.5.15.0143‌ ‌e‌ ‌0011323-89.2018.5.15.0143.‌ ‌ 

‌ ‌  

UTILIZAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌‌CHIPS‌ ‌‌E‌ ‌DO‌ ‌GIGS‌ ‌ 

Análise‌ ‌dedicada‌ ‌aos‌ ‌processos‌ ‌0010806-49.2018.5.15.0090,‌ ‌0011389-06.2017.5.15.0143‌‌           
e‌ ‌0010892-21.2019.5.15.0143‌ ‌indicou‌ ‌que‌ ‌‌a‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌está‌ ‌utilizando‌ ‌adequadamente‌‌                   
as‌‌ferramentas‌‌‌chip‌‌e‌‌GIGS‌,‌‌cujo‌‌uso‌‌está‌‌em‌‌desacordo‌‌com‌‌o‌‌estabelecido‌‌na‌‌Ordem‌‌de‌‌                               
Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌04/2021.‌ ‌ 

Tal‌ ‌constatação‌ ‌é‌ ‌corroborada‌‌pelas‌‌informações‌‌extraídas‌‌de‌‌relatório‌‌do‌‌próprio‌‌sistema‌‌                       
GIGS,‌ ‌que‌ ‌indicou‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌apenas‌ ‌48‌ ‌(quarenta‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌registros‌ ‌de‌‌                         
acompanhamento‌ ‌de‌ ‌prazos‌ ‌na‌ ‌fase,‌ ‌dos‌ ‌quais‌ ‌5‌ ‌(cinco)‌ ‌encontram-se‌ ‌vencidos.‌ ‌ 

‌ ‌  

UTILIZAÇÃO‌ ‌INDEVIDA‌ ‌DE‌ ‌‌CHIPS‌‌ ‌‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌ 

Não‌ ‌foram‌ ‌constatados‌ ‌processos‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌‌chips‌ ‌“BACENJUD”,‌‌                       
“BACENJUD‌‌-‌‌protocolar”,‌‌“BACENJUD‌‌-‌‌reiterar”,‌‌“BACENJUD‌‌-‌‌consultar”‌‌e‌‌“BACENJUD‌‌                     
-‌ ‌transferir‌ ‌ou‌ ‌desbloquear”.‌ ‌ 

‌ ‌  

CERTIFICAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌INEXISTÊNCIA‌ ‌DE‌ ‌SALDOS‌ ‌EM‌ ‌CONTAS‌ ‌JUDICIAIS‌ ‌ 

Apurou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade,‌ ‌antes‌ ‌da‌ ‌baixa‌ ‌definitiva,‌ ‌certifica‌ ‌a‌‌inexistência‌‌de‌‌saldos‌‌nas‌‌                           
contas‌ ‌judiciais‌ ‌e‌ ‌recursais,‌ ‌em‌ ‌observância‌ ‌ao‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT/GP/CGJT‌ ‌nº‌ ‌1/2019,‌‌                       
conforme‌ ‌processos‌ ‌0010408-79.2014.5.15.0143,‌ ‌0010610-17.2018.5.15.0143‌ ‌e‌‌         
0010382-13.2016.5.15.0143.‌ ‌ 

‌ ‌  



ARQUIVO‌ ‌PROVISÓRIO‌ ‌SEM‌ ‌INÍCIO‌ ‌DE‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

Os‌‌relatórios‌‌gerados‌‌pelos‌‌sistemas‌‌e-Gestão‌‌e‌‌IGEST,‌‌considerando-se‌‌a‌‌última‌‌correição‌‌                       
como‌‌marco‌‌inicial,‌‌apontam‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌não‌‌alocou‌‌processos‌‌da‌‌fase‌‌de‌‌liquidação‌‌no‌‌                             
arquivo‌ ‌provisório.‌ ‌Observância,‌ ‌portanto,‌ ‌ao‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌5/2019.‌ ‌ 

‌ ‌  

MAIOR‌ ‌TEMPO‌ ‌DE‌ ‌TRAMITAÇÃO‌ ‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌ 

PROCESSO‌ ‌MAIS‌ ‌ANTIGO‌ ‌ 

Quanto‌ ‌ao‌ ‌processo‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação,‌ ‌constatou-se‌ ‌o‌ ‌de‌ ‌número‌‌                         
0011020-46.2016.5.15.0143,‌‌com‌‌1.596‌‌(mil‌‌quinhentos‌‌e‌‌noventa‌‌e‌‌seis)‌‌dias.‌‌Verificou-se‌‌                     
que‌ ‌a‌ ‌‌liquidação‌ ‌foi‌ ‌iniciada‌ ‌equivocadamente‌ ‌em‌ ‌15/2/2017‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌cálculos‌‌do‌‌reclamante‌‌                         
homologados‌‌em‌‌12/5/2017.‌‌No‌‌entanto,‌‌‌em‌‌31/1/2018‌‌foi‌‌declarada‌‌inválida‌‌a‌‌intimação‌‌da‌‌                         
reclamada‌,‌‌conforme‌‌alegado‌‌em‌‌exceção‌‌de‌‌pré-executividade,‌‌de‌‌modo‌‌que‌‌esta‌‌interpôs‌                       
Recurso‌ ‌Ordinário‌ ‌da‌ ‌sentença‌ ‌de‌ ‌conhecimento,‌ ‌que‌ ‌foi‌ ‌remetido‌ ‌ao‌ ‌segundo‌ ‌grau‌ ‌em‌‌                         
1º/10/2018.‌ ‌O‌ ‌processo‌ ‌permanece‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Aguardando‌ ‌apreciação‌ ‌pela‌ ‌instância‌‌                   
superior”‌ ‌desde‌ ‌então.‌ ‌ 

‌ ‌  

TRAMITAÇÃO‌ ‌MAIS‌ ‌ANTIGA‌‌ ‌  

Em‌ ‌relação‌ ‌à‌ ‌tramitação‌ ‌mais‌ ‌antiga‌ ‌dentre‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌maiores‌ ‌tempos‌ ‌de‌‌                         
tramitação‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação,‌ ‌notou-se‌ ‌que‌ ‌corresponde‌ ‌ao‌ ‌processo‌‌                   
0003092-49.2013.5.15.0143,‌‌cuja‌‌entrada‌‌na‌‌fase‌‌ocorreu‌‌em‌‌07/03/2018‌‌e‌‌que‌‌conta‌‌com‌‌                       
1.211‌ ‌(mil‌ ‌duzentos‌ ‌e‌ ‌onze)‌ ‌dias.‌ ‌Apresentados‌ ‌cálculos‌ ‌divergentes‌ ‌pelas‌ ‌partes,‌ ‌foi‌‌                       
nomeado‌‌perito‌‌em‌‌20/6/2018,‌‌que‌‌entregou‌‌laudo‌‌em‌‌20/9/2018‌‌e‌‌prestou‌‌esclarecimentos‌‌                       
em‌ ‌28/1/2019.‌ ‌A‌ ‌homologação‌ ‌do‌ ‌laudo‌ ‌deu-se‌ ‌em‌ ‌10/4/2019.‌ ‌Deferido‌ ‌em‌ ‌9/8/2019‌‌                       
requerimento‌‌da‌‌reclamada‌‌para‌‌pagamento‌‌do‌‌débito‌‌em‌‌10‌‌(dez)‌‌parcelas,‌‌de‌‌15/8/2019‌‌                         
a‌ ‌15/6/2020,‌ ‌ocasião‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌foi‌‌determinada‌‌a‌‌suspensão‌‌da‌‌execução‌‌até‌‌o‌‌trânsito‌‌em‌‌                             
julgado‌ ‌de‌ ‌ação‌ ‌rescisória‌ ‌distribuída‌ ‌pela‌ ‌reclamada.‌ ‌Os‌ ‌depósitos‌ ‌das‌ ‌2‌ ‌(duas)‌ ‌últimas‌‌                         
parcelas‌ ‌foram‌ ‌informados‌ ‌em‌ ‌13/7/2020,‌ ‌sem‌ ‌apreciação‌ ‌até‌ ‌o‌ ‌momento.‌ ‌O‌ ‌processo‌‌                       
encontra-se‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Aguardando‌ ‌final‌ ‌do‌ ‌sobrestamento”‌ ‌desde‌ ‌9/6/2020.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.3.‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

Missão:‌ ‌‌Expropriar‌ ‌e‌ ‌pagar‌ ‌os‌ ‌valores‌ ‌devidos.‌‌ ‌  

Fator‌‌crítico‌‌de‌‌sucesso:‌‌Alinhamento‌‌dos‌‌procedimentos‌‌ao‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌10/2018,‌‌                     
às‌ ‌ordens‌ ‌de‌ ‌serviço‌ ‌decorrentes‌ ‌e‌ ‌à‌ ‌parametrização‌ ‌local‌ ‌ 

1.3.1.‌  ‌CÉLULAS‌ ‌ 

1.3.1.1.‌ ‌FASE‌ ‌INICIAL‌ ‌ 



Missão:‌ ‌Bloquear‌‌ativos‌‌financeiros‌‌via‌‌BACENJUD‌‌e,‌‌se‌‌infrutífero,‌‌cumular‌‌execuções‌‌e‌‌                       
realizar‌ ‌registros‌ ‌cadastrais.‌ ‌ 

Fator‌ ‌crítico‌‌de‌‌sucesso:‌‌Bloqueio‌‌via‌‌convênio‌‌SISBAJUD.‌‌Pesquisa‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15‌‌                       
para‌ ‌verificação‌ ‌de‌ ‌outras‌ ‌execuções‌ ‌em‌ ‌andamento‌ ‌contra‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌reclamado‌ ‌com‌ ‌a‌‌                         
cumulação‌‌das‌‌execuções‌‌em‌‌caso‌‌positivo,‌‌informação‌‌no‌‌Mandado‌‌de‌‌Pesquisas‌‌Básicas‌‌                       
dos‌ ‌bens‌ ‌pesquisados‌ ‌ou‌ ‌constritos‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌sirvam‌ ‌à‌ ‌execução.‌ ‌Registrar‌ ‌no‌ ‌BNDT,‌‌                         
SERASA‌ ‌e‌ ‌sistema‌ ‌EXE15.‌ ‌Expedir‌ ‌o‌ ‌mandado‌ ‌padronizado‌ ‌de‌ ‌pesquisa‌ ‌patrimonial.‌ ‌ 

OFICIAIS‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA:‌ ‌ 

Missão:‌ ‌‌Identificar,‌ ‌localizar‌ ‌e‌ ‌apreender‌ ‌bens‌ ‌que‌ ‌após‌ ‌expropriados‌ ‌possam‌ ‌pagar‌ ‌a‌‌                       
execução.‌ ‌ 

Fator‌ ‌crítico‌ ‌de‌ ‌sucesso:‌ ‌Alinhamento‌ ‌com‌ ‌iter‌ ‌procedimental‌ ‌na‌‌execução‌‌previsto‌‌nas‌‌                       
normas‌ ‌da‌ ‌Corregedoria.‌ ‌ 

1.3.1.1.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌‌ ‌  

Pesquisa‌ ‌por‌ ‌amostragem‌ ‌em‌ ‌23/7/2021:‌ ‌ 

‌ ‌  

NÃO‌ ‌GARANTIDA‌ ‌A‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌-‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌FORÇADA‌ ‌-‌ ‌DESCONSIDERAÇÃO‌ ‌DA‌‌                   
PERSONALIDADE‌ ‌JURÍDICA‌ ‌ 

Citado‌ ‌o‌ ‌executado‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌havendo‌ ‌quitação‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌garantida‌ ‌a‌ ‌execução‌‌                       
espontaneamente,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌inicia‌ ‌a‌ ‌execução‌ ‌forçada.‌ ‌Verificados‌ ‌os‌ ‌processos‌‌                   
0010076-39.2019.5.15.0143‌ ‌e‌ ‌0002967-81.2013.5.15.0143‌ ‌observou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌‌             
realizou‌ ‌protocolo‌ ‌de‌ ‌ordem‌ ‌de‌ ‌bloqueio‌ ‌de‌ ‌valores‌ ‌mediante‌ ‌sistema‌ ‌SISBAJUD,‌ ‌em‌‌                       
cumprimento‌ ‌ao‌ ‌artigo‌ ‌3º‌ ‌do‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018.‌‌  

Infrutífera‌ ‌a‌ ‌tentativa‌ ‌de‌‌bloqueio‌‌de‌‌valores‌‌pelo‌‌SISBAJUD,‌‌em‌‌prosseguimento,‌‌o‌‌Juízo‌‌                         
determinou‌ ‌a‌ ‌inclusão‌ ‌dos‌ ‌devedores‌ ‌no‌ ‌Banco‌ ‌Nacional‌ ‌de‌ ‌Devedores‌ ‌Trabalhistas‌ ‌-‌‌                       
BNDT,‌ ‌o‌‌cadastramento‌‌do‌‌executado‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15‌‌e‌‌a‌‌expedição‌‌de‌‌mandado‌‌para‌‌                           
pesquisa‌ ‌de‌ ‌bens,‌ ‌conforme‌ ‌observou-se‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌acima‌ ‌mencionados.‌ ‌ 

Registra-se‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌0010076-39.2019.5.15.0143‌ ‌a‌ ‌Secretaria‌ ‌procedeu‌ ‌com‌ ‌a‌‌                   
inclusão‌ ‌do‌ ‌devedor‌ ‌no‌ ‌BNDT,‌ ‌realizou‌ ‌o‌ ‌cadastro‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15‌ ‌e‌‌                           
expediu‌ ‌o‌ ‌mandado‌ ‌conforme‌ ‌modelo‌ ‌padronizado‌ ‌pela‌ ‌Corregedoria,‌ ‌em‌ ‌atenção‌ ‌ao‌‌                     
Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018.‌ ‌Quanto‌ ‌ao‌ ‌processo‌ ‌0002967-81.2013.5.15.0143,‌‌               
observou-se‌‌que‌‌os‌‌devedores‌‌também‌‌foram‌‌incluídos‌‌no‌‌BNDT,‌‌embora‌‌ainda‌‌permaneça‌‌                       
no‌‌processo‌‌o‌‌‌chip‌‌“BNDT‌‌-‌‌registrar”.‌‌Além‌‌disso,‌‌o‌‌processo‌‌encontra-se‌‌sem‌‌tramitação‌‌                           
desde‌ ‌21/1/2021,‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Cumprimento‌ ‌de‌ ‌providências”,‌ ‌aguardando‌ ‌a‌ ‌expedição‌ ‌de‌‌                     
mandado‌ ‌de‌ ‌pesquisas‌ ‌básicas.‌ ‌ 

A‌ ‌respeito‌ ‌da‌ ‌desconsideração‌ ‌da‌ ‌personalidade‌ ‌jurídica,‌ ‌resultando‌ ‌infrutífera‌‌a‌‌tentativa‌‌                     
de‌ ‌execução‌‌em‌‌face‌‌da‌‌empresa‌‌executada‌‌e‌‌após‌‌requerimento‌‌do‌‌interessado,‌‌o‌‌Juízo‌‌                           
aplicou‌‌a‌‌desconsideração‌‌da‌‌personalidade‌‌jurídica‌‌e‌‌procedeu,‌‌com‌‌fundamento‌‌no‌‌artigo‌‌                       



301‌ ‌do‌ ‌CPC,‌ ‌ao‌ ‌arresto‌ ‌cautelar‌ ‌dos‌ ‌bens‌ ‌dos‌ ‌sócios‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌da‌ ‌ferramenta‌ ‌eletrônica‌‌                             
SISBAJUD,‌ ‌como‌ ‌verificado‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌processo‌ ‌0010482-36.2014.5.15.0143.‌ ‌ 

Novamente‌‌infrutífera‌‌a‌‌tentativa‌‌de‌‌constrição‌‌de‌‌valores,‌‌o‌‌Juízo‌‌determinou‌‌a‌‌expedição‌‌                         
de‌ ‌mandado‌ ‌para‌ ‌pesquisa‌ ‌de‌ ‌bens,‌ ‌conforme‌ ‌observou-se‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌acima‌‌                     
mencionado.‌ ‌Todavia,‌ ‌não‌ ‌foi‌ ‌determinada‌ ‌a‌ ‌inclusão‌ ‌do‌ ‌sócio‌ ‌executado‌ ‌no‌ ‌BNDT,‌ ‌em‌‌                         
descumprimento‌ ‌ao‌ ‌artigo‌ ‌4º‌ ‌do‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018.‌ ‌ 

Por‌ ‌fim,‌ ‌registre-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌não‌ ‌determinou‌ ‌o‌ ‌protesto‌ ‌do‌ ‌título‌ ‌executivo‌‌judicial‌‌e‌‌a‌‌                               
inclusão‌ ‌dos‌ ‌devedores‌ ‌no‌ ‌SERASA‌ ‌em‌ ‌nenhum‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌acima‌‌mencionados,‌‌em‌‌                       
dissonância‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌artigo‌ ‌4º‌ ‌do‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018.‌‌ ‌  

‌ ‌  

PENDÊNCIAS‌ ‌DE‌ ‌BACENJUD‌ ‌/‌ ‌SISBAJUD‌ ‌ 

Ao‌ ‌analisar‌ ‌o‌ ‌painel‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌por‌ ‌amostragem,‌ ‌foi‌ ‌possível‌ ‌observar‌‌                           
celeridade‌ ‌no‌ ‌cumprimento‌ ‌das‌ ‌decisões‌ ‌que‌ ‌determinaram‌ ‌a‌ ‌tentativa‌ ‌de‌ ‌bloqueio‌ ‌de‌‌                       
valores‌ ‌mediante‌ ‌convênio‌ ‌SISBAJUD.‌ ‌Citam-se,‌ ‌como‌ ‌exemplo,‌ ‌os‌ ‌processos‌‌                 
0010094-31.2017.5.15.0143‌ ‌e‌ ‌0010118-54.2020.5.15.0143.‌ ‌ 

‌ ‌  

OTIMIZAÇÃO‌ ‌DAS‌ ‌EXECUÇÕES‌ ‌-‌ ‌DILIGÊNCIAS‌ ‌ANTERIORES‌ ‌-‌ ‌REUNIÃO‌‌DE‌‌EXECUÇÕES‌‌-‌‌                     
RESERVA‌ ‌DE‌ ‌CRÉDITO‌ ‌ 

Os‌ ‌procedimentos‌ ‌estabelecidos‌ ‌pelas‌ ‌Ordens‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌5/2016,‌ ‌07/2016‌ ‌e‌‌                       
09/2018,‌ ‌pelos‌ ‌Provimentos‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌‌10/2018‌‌e‌‌004/2018,‌‌bem‌‌como‌‌pela‌‌Consolidação‌‌                       
dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌Corregedoria-Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho,‌‌essa‌‌última‌‌nos‌‌artigos‌‌148‌‌                         
e‌ ‌seguintes,‌ ‌visam‌ ‌à‌ ‌otimização‌ ‌dos‌ ‌procedimentos‌ ‌da‌ ‌execução,‌ ‌em‌ ‌especial‌ ‌o‌‌                       
aproveitamento‌‌das‌‌informações‌‌colhidas‌‌anteriormente,‌‌a‌‌solicitação‌‌de‌‌reserva‌‌de‌‌crédito‌‌                     
e‌ ‌a‌ ‌reunião‌ ‌de‌ ‌execuções.‌‌ ‌  

Verificado‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌0010589-70.2020.5.15.0143,‌ ‌observou-se‌ ‌o‌ ‌regular‌‌cumprimento‌‌às‌‌                 
normas,‌‌na‌‌medida‌‌em‌‌que‌‌o‌‌Juízo‌‌determinou‌‌a‌‌reunião‌‌de‌‌execuções‌‌no‌‌processo‌‌piloto‌‌                             
010182-98.2019.5.15.0143.‌ ‌Contudo,‌ ‌a‌ ‌Secretaria‌ ‌não‌ ‌procedeu‌ ‌com‌‌o‌‌cadastramento‌‌do‌‌                   
processo‌ ‌piloto‌‌e‌‌dos‌‌devedores‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15‌‌e,‌‌por‌‌conseguinte,‌‌não‌‌consolidou‌‌os‌‌                           
dados‌ ‌(quantidade‌ ‌de‌ ‌credores‌ ‌e‌ ‌valor‌ ‌total‌ ‌das‌ ‌execuções),‌ ‌em‌ ‌contrariedade‌ ‌às‌‌                       
orientações‌ ‌desta‌ ‌Corregedoria.‌ ‌ 

Ainda‌ ‌quanto‌ ‌à‌ ‌reunião‌ ‌de‌ ‌execuções,‌ ‌constatou-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌reunido‌‌                     
(0010589-70.2020.5.15.0143)‌ ‌foi‌ ‌devidamente‌ ‌sobrestado‌ ‌após‌ ‌a‌ ‌determinação‌ ‌de‌‌               
concentração‌ ‌dos‌‌atos‌‌executórios,‌‌conforme‌‌disposto‌‌no‌‌artigo‌‌2º‌‌do‌‌Comunicado‌‌CR‌ ‌nº‌‌                         
05/2019,‌‌com‌‌o‌‌registro‌‌adequado‌‌no‌‌GIGS‌‌para‌‌controle‌‌de‌‌prazo‌‌(Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌                             
nº‌ ‌4/2021).‌ ‌ 

O‌ ‌inciso‌ ‌II‌ ‌do‌ ‌art.‌ ‌5º‌‌do‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌10/2018‌‌prevê‌‌a‌‌dispensa‌‌da‌‌expedição‌‌de‌‌                                 
mandado‌ ‌nos‌ ‌casos‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌houver‌ ‌bem‌‌penhorado‌‌em‌‌outro‌‌processo,‌‌oportunidade‌‌em‌‌                         
que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌poderá‌ ‌solicitar‌ ‌reserva‌ ‌de‌ ‌crédito.‌ ‌Verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌solicitou‌‌                         



reserva‌ ‌de‌ ‌numerário‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌0010853-24.2019.5.15.0143,‌ ‌em‌ ‌cumprimento‌ ‌às‌‌                   
normas.‌  ‌Posteriormente,‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌também‌ ‌foi‌ ‌sobrestado.‌‌ ‌  

‌ ‌  

SEMANA‌ ‌NACIONAL‌ ‌DE‌ ‌CONCILIAÇÃO‌ ‌-‌ ‌AUDIÊNCIA‌ ‌DE‌ ‌CONCILIAÇÃO‌ ‌NA‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

No‌ ‌tocante‌ ‌à‌ ‌realização‌ ‌semanal‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌conciliação‌ ‌em‌ ‌processos‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌‌                           
execução,‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌108,‌ ‌II,‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌‌                         
Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌de‌ ‌autoinspeção‌ ‌estar‌‌                         
prejudicado‌ ‌o‌ ‌seu‌ ‌cumprimento‌ ‌em‌ ‌razão‌ ‌do‌ ‌trabalho‌ ‌remoto.‌ ‌ 

De‌‌outra‌‌parte,‌‌noticiou‌‌a‌‌não‌‌realização‌‌de‌‌pautas‌‌ordinárias‌‌de‌‌audiência,‌‌exclusivamente‌‌                         
formadas‌ ‌por‌ ‌autos‌ ‌em‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução‌‌e‌‌que‌‌não‌‌foram‌‌voluntariamente‌‌pagos‌‌após‌‌a‌‌                             
citação‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌880‌ ‌da‌ ‌CLT‌ ‌durante‌ ‌a‌ ‌Semana‌ ‌Nacional‌ ‌de‌ ‌Conciliação,‌ ‌em‌‌                         
descumprimento‌ ‌ao‌ ‌artigo‌ ‌111‌ ‌da‌ ‌mesma‌ ‌Consolidação.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.3.1.2.‌ ‌FASE‌ ‌INTERMEDIÁRIA‌ ‌ 

a)‌ ‌Execução‌ ‌não‌ ‌garantida‌ ‌ou‌ ‌parcialmente:‌ ‌ 

Missão:‌‌ ‌Pesquisar‌ ‌sócios‌ ‌ocultos,‌ ‌utilizando‌ ‌o‌ ‌SIMBA‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌CCS,‌ ‌se‌ ‌for‌ ‌o‌ ‌caso.‌ ‌ 

Fator‌ ‌crítico‌ ‌de‌ ‌sucesso:‌‌Análise‌‌dos‌‌registros‌‌realizados‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15‌‌pelo‌‌Oficial‌‌                         
de‌ ‌Justiça.‌ ‌ 

Fator‌‌crítico‌‌de‌‌sucesso‌‌1:‌‌Caso‌‌a‌‌reclamada‌‌não‌‌faça‌‌parte‌‌do‌‌rol‌‌de‌‌grandes‌‌devedores,‌‌                               
realizar‌ ‌a‌ ‌pesquisa‌ ‌avançada‌ ‌em‌ ‌busca‌ ‌de‌ ‌sócios‌ ‌ocultos,‌ ‌na‌ ‌hipótese‌ ‌de‌ ‌ostentação‌ ‌de‌‌                           
patrimônio.‌ ‌ 

b)‌ ‌Execução‌ ‌garantida:‌ ‌ 

Missão:‌ ‌‌Aperfeiçoar‌ ‌a‌ ‌penhora‌ ‌e‌ ‌expropriar,‌ ‌até‌ ‌o‌ ‌trânsito‌ ‌em‌ ‌julgado‌ ‌da‌ ‌execução.‌ ‌ 

Fator‌ ‌crítico‌ ‌de‌ ‌sucesso:‌ ‌‌Analisar‌ ‌a‌ ‌garantia‌ ‌da‌ ‌execução.‌ ‌ 

Fator‌‌crítico‌‌de‌‌sucesso‌‌1:‌‌‌Caso‌‌encontrados‌‌bens‌‌que‌‌garantam‌‌a‌‌execução:‌‌verificação‌‌                         
dos‌‌ônus‌‌e‌‌respectivo‌‌registro‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15,‌‌Qualidade‌‌na‌‌intimação‌‌dos‌‌proprietários‌‌                         
e‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌interessados.‌ ‌ 

Fator‌ ‌crítico‌ ‌de‌ ‌sucesso‌‌2:‌‌‌Hasta/alienação:‌‌Liberação‌‌do(s)‌‌bem(ns)‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15‌‌                       
para‌ ‌inclusão‌ ‌em‌ ‌hasta,‌ ‌qualidade‌ ‌na‌ ‌intimação‌ ‌dos‌ ‌envolvidos‌ ‌quando‌ ‌designada‌ ‌a‌ ‌hasta.‌ ‌ 

1.3.1.2.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

Pesquisa‌ ‌por‌ ‌amostragem‌ ‌em‌ ‌27/7/2021:‌ ‌ 

DILIGÊNCIAS‌ ‌E‌ ‌CERTIDÕES‌ ‌LAVRADAS‌ ‌PELO‌ ‌OFICIAL‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌ 



Ao‌ ‌analisar‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌0010747-62.2019.5.15.0143‌ ‌e‌ ‌0010761-80.2018.5.15.0143,‌ ‌nos‌‌               
quais‌ ‌foi‌ ‌registrada‌ ‌execução‌ ‌frustrada‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌certidões‌‌                       
negativas‌‌expedidas‌‌pelos‌‌Oficiais‌‌de‌‌Justiça‌‌não‌‌observaram‌‌o‌‌modelo‌‌padronizado,‌‌uma‌‌                       
vez‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌identificam‌ ‌o‌ ‌ID‌ ‌do‌ ‌mandado,‌ ‌tampouco‌ ‌identificam‌ ‌os‌ ‌destinatários‌ ‌das‌‌                         
diligências,‌‌em‌‌descumprimento‌‌às‌‌Ordens‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌ ‌nº‌‌5‌‌e‌‌7/2016.‌‌Não‌‌obstante,‌‌foi‌‌                             
observado‌‌nestes‌‌processos‌‌a‌‌existência‌‌do‌‌documento‌‌“rascunho”‌‌para‌‌detalhamento‌‌das‌‌                     
pesquisas,‌ ‌que‌ ‌foram‌ ‌corretamente‌ ‌inseridos‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌sem‌ ‌a‌ ‌juntada‌ ‌no‌‌                       
processo‌ ‌judicial‌ ‌eletrônico,‌ ‌em‌ ‌conformidade‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌normas‌ ‌ora‌ ‌analisadas.‌‌ ‌  

Encontrados‌‌bens‌‌durante‌‌as‌‌pesquisas‌‌realizadas,‌‌caberá‌‌aos‌‌Oficiais‌‌de‌‌Justiça‌‌a‌‌análise‌‌                         
das‌ ‌informações‌ ‌obtidas‌ ‌para‌ ‌optar‌ ‌entre‌ ‌os‌‌bens‌‌encontrados,‌‌atendendo‌‌às‌‌orientações‌‌                       
do‌ ‌Juiz‌ ‌da‌ ‌execução‌ ‌ou‌ ‌do‌ ‌Juiz‌ ‌responsável‌ ‌pela‌ ‌central‌ ‌de‌ ‌mandados,‌ ‌consignadas‌ ‌na‌‌                           
parametrização‌ ‌local,‌ ‌conforme‌ ‌estabelece‌ ‌o‌ ‌art.‌ ‌6º‌ ‌do‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018.‌ ‌A‌‌                         
respeito‌ ‌dos‌ ‌procedimentos‌ ‌realizados‌ ‌pelo‌ ‌Oficial‌ ‌de‌ ‌Justiça,‌ ‌foram‌ ‌verificados‌ ‌os‌‌                     
processos‌ ‌0010149-74.2020.5.15.0143‌ ‌e‌ ‌0010529-68.2018.5.15.0143,‌ ‌a‌ ‌seguir‌‌           
particularizados.‌ ‌ 

No‌ ‌processo‌ ‌0010149-74.2020.5.15.0143,‌ ‌em‌ ‌cumprimento‌ ‌ao‌ ‌mandado‌ ‌de‌ ‌pesquisas‌‌                 
básicas,‌‌a‌‌Oficiala‌‌de‌‌Justiça‌‌localizou‌‌veículos‌‌de‌‌propriedade‌‌do‌‌executado,‌‌selecionando‌‌                       
aquele‌ ‌que‌‌atendia‌‌à‌‌quitação‌‌/‌‌garantia‌‌da‌‌execução.‌‌Em‌‌prosseguimento,‌‌foi‌‌realizada‌‌a‌‌                           
restrição‌‌de‌‌transferência‌‌por‌‌meio‌‌do‌‌convênio‌‌RENAJUD,‌‌porém‌‌sem‌‌efetivar‌‌a‌‌penhora‌‌e‌‌                           
a‌ ‌avaliação‌ ‌do‌ ‌veículo.‌ ‌Embora‌ ‌a‌ ‌Oficiala‌ ‌tenha‌ ‌registrado‌ ‌execução‌ ‌“não‌ ‌frustrada”‌ ‌no‌‌                         
sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌observa-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌certidão‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌conclusiva,‌ ‌seu‌ ‌conteúdo‌ ‌revela‌ ‌tão‌‌                         
somente‌ ‌a‌ ‌descrição‌ ‌da‌ ‌diligência‌ ‌realizada‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌bem‌ ‌encontrado,‌ ‌em‌ ‌dissonância‌ ‌ao‌‌                         
Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018.‌ ‌Devolvido‌ ‌o‌ ‌mandado,‌ ‌o‌ ‌Juízo‌‌da‌‌execução‌‌cientificou‌‌as‌‌                         
partes‌ ‌do‌ ‌ato‌‌e‌‌designou‌‌audiência‌‌de‌‌tentativa‌‌de‌‌conciliação,‌‌que‌‌restou‌‌frutífera,‌‌com‌‌a‌‌                             
homologação‌ ‌do‌ ‌acordo.‌ ‌ 

Em‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌processo‌ ‌0010529-68.2018.5.15.0143,‌‌o‌‌mesmo‌‌procedimento‌‌foi‌‌adotado.‌‌                   
Ao‌‌cumprir‌‌a‌‌diligência,‌‌o‌‌Oficial‌‌de‌‌Justiça‌‌localizou‌‌e‌‌procedeu‌‌ao‌‌bloqueio‌‌de‌‌um‌‌veículo‌‌                               
de‌ ‌propriedade‌ ‌do‌ ‌executado,‌ ‌e‌ ‌deixou‌ ‌de‌ ‌efetivar‌ ‌a‌ ‌penhora‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌avaliação‌ ‌do‌ ‌veículo,‌‌                             
submetendo‌ ‌suas‌ ‌conclusões‌ ‌ao‌ ‌Juiz‌ ‌da‌ ‌execução‌ ‌para‌ ‌análise,‌ ‌em‌ ‌contrariedade‌ ‌ao‌‌                       
disposto‌‌no‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌10/2018.‌‌Igualmente,‌‌foi‌‌registrado‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15‌‌a‌‌                         
condição‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌“não‌ ‌frustrada”.‌ ‌Devolvido‌ ‌o‌ ‌mandado,‌ ‌o‌ ‌Juiz‌ ‌cientificou‌ ‌as‌ ‌partes‌‌                         
quanto‌ ‌ao‌ ‌resultado‌ ‌da‌ ‌diligência,‌ ‌sendo‌ ‌o‌ ‌reclamante‌ ‌para‌ ‌manifestação‌ ‌quanto‌ ‌ao‌‌                       
prosseguimento‌ ‌da‌ ‌execução.‌ ‌Somente‌ ‌após‌ ‌o‌ ‌requerimento‌ ‌do‌ ‌autor,‌ ‌foi‌ ‌determinada‌ ‌a‌‌                       
expedição‌‌de‌‌mandado‌‌de‌ ‌penhora‌‌e‌‌avaliação‌‌do‌‌veículo‌‌apontado‌‌pelo‌‌Oficial‌‌de‌‌Justiça,‌‌                           
que‌ ‌aguarda‌ ‌cumprimento‌ ‌até‌ ‌a‌ ‌data‌ ‌da‌ ‌pesquisa.‌‌ ‌  

A‌ ‌respeito‌ ‌dos‌ ‌procedimentos‌ ‌dos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça,‌ ‌conforme‌ ‌analisado‌ ‌nos‌ ‌processos‌‌                       
acima,‌ ‌observa-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌atuação‌ ‌dos‌ ‌Oficiais‌ ‌não‌ ‌está‌ ‌alinhada‌ ‌aos‌ ‌normativos‌ ‌desta‌‌                         
Corregedoria,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌compromete‌ ‌a‌‌efetividade‌‌das‌‌execuções‌‌e,‌‌também,‌‌a‌‌fidedignidade‌‌                       
das‌ ‌informações‌ ‌inseridas‌ ‌no‌ ‌banco‌ ‌de‌ ‌dados‌ ‌sistema‌ ‌EXE15.‌ ‌Além‌ ‌disso,‌ ‌elastece‌                       
desnecessariamente‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌tramitação‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução,‌ ‌em‌‌                       
desrespeito‌ ‌ao‌ ‌princípio‌ ‌da‌ ‌duração‌ ‌razoável‌ ‌do‌ ‌processo.‌ ‌ 

Constatou-se‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌acima,‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌utilizam‌ ‌as‌ ‌ferramentas‌‌                       
eletrônicas‌ ‌de‌ ‌pesquisa:‌ ‌ARISP,‌ ‌RENAJUD,‌ ‌INFOJUD‌ ‌e‌ ‌CCS.‌‌Quanto‌‌à‌‌ferramenta‌‌CCS,‌‌                       



registre-se‌‌que‌‌a‌‌sua‌‌utilização‌‌pelos‌‌Oficiais‌‌de‌‌Justiça‌‌para‌‌pesquisa‌‌avançada‌‌em‌‌busca‌‌                           
de‌‌sócios‌‌ocultos‌‌está‌‌em‌‌desacordo‌‌com‌‌o‌‌disposto‌‌no‌‌artigo‌‌15‌‌do‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌                               
10/2018.‌ ‌ 

Por‌ ‌fim,‌ ‌constatou-se‌ ‌pelo‌ ‌Escaninho‌ ‌-‌ ‌documentos‌ ‌internos‌‌no‌‌sistema‌‌PJe,‌‌a‌‌existência‌‌                         
de‌‌1‌‌(uma)‌‌certidão‌‌de‌‌Oficial‌‌de‌‌Justiça‌‌não‌‌apreciadas‌‌pelo‌‌Juízo,‌‌referente‌‌ao‌‌processo‌‌                             
0010611-31.2020.5.15.0143,‌ ‌anexada‌ ‌em‌ ‌16/7/2021.‌ ‌ 

‌ ‌  

INCIDENTES‌ ‌PROCESSUAIS‌ ‌PENDENTES‌ ‌ 

Em‌‌consulta‌‌ao‌‌sistema‌‌e-Gestão,‌‌com‌‌dados‌‌disponíveis‌‌até‌‌06/2021,‌‌observou-se‌‌haver‌‌3‌‌                         
(três)‌ ‌incidentes‌ ‌na‌ ‌liquidação/execução‌ ‌pendentes.‌ ‌ 

Consultando‌ ‌o‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌constatou-se‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌5‌ ‌(cinco)‌ ‌processos‌ ‌da‌ ‌fase‌‌de‌‌                           
execução‌ ‌com‌ ‌‌chip‌‌‌“Apreciar‌‌Emb‌‌Exec”,‌‌sendo‌‌o‌‌processo‌‌0010657-54.2019.5.15.0143‌‌o‌‌                     
mais‌ ‌antigo,‌ ‌desde‌‌12/11/2019.‌‌Ressalte-se‌‌que‌‌nesse‌‌processo‌‌os‌‌embargos‌‌à‌‌execução‌‌                       
foram‌ ‌rejeitados‌ ‌liminarmente,‌ ‌sem‌ ‌o‌ ‌lançamento‌ ‌do‌ ‌movimento‌ ‌adequado.‌ ‌Trata-se,‌‌                   
portanto,‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌inconsistência‌ ‌na‌ ‌permanência‌ ‌do‌ ‌‌chip‌.‌‌ ‌  

Ressalte-se‌‌que‌‌o‌‌‌chip‌‌‌é‌‌uma‌‌importante‌‌ferramenta‌‌de‌‌gestão‌‌processual‌‌e‌‌a‌‌boa‌‌gestão‌‌                             
da‌ ‌Unidade‌ ‌depende‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌correta‌ ‌utilização.‌ ‌A‌ ‌Unidade‌ ‌deve,‌ ‌se‌ ‌necessário,‌ ‌abrir‌‌                         
chamado‌ ‌no‌ ‌Suporte‌ ‌do‌ ‌PJe.‌ ‌ ‌   

Não‌ ‌foram‌ ‌localizados‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌‌chip‌ ‌‌“Apreciar‌ ‌Imp‌ ‌Sent‌ ‌Liq”‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌Execução.‌‌ ‌  

‌ ‌  

RPV‌ ‌E‌ ‌PRECATÓRIO‌ 

No‌‌tocante‌‌à‌‌expedição‌‌de‌‌Requisição‌‌de‌‌Pequeno‌‌Valor‌‌ou‌‌Ofício‌‌Precatório,‌‌verificado‌‌o‌‌                           
painel‌‌do‌‌sistema‌‌PJe‌‌da‌‌Unidade,‌‌foram‌‌localizados‌‌20‌‌(vinte)‌‌processos‌‌contendo‌‌o‌‌‌chip‌‌                           
“RPV-Precatório‌ ‌–‌ ‌expedir”.‌ ‌Por‌ ‌amostragem,‌ ‌cita-se‌ ‌o‌ ‌processo‌‌               
0010447-66.2020.5.15.0143,‌ ‌que‌ ‌aguarda‌ ‌a‌ ‌elaboração‌ ‌do‌ ‌documento‌ ‌desde‌ ‌junho‌ ‌de‌‌                   
2020.‌‌ ‌  

A‌ ‌morosidade‌ ‌na‌ ‌expedição‌ ‌dos‌ ‌requisitórios‌ ‌de‌ ‌pequeno‌ ‌valor‌ ‌ou‌ ‌ofícios‌ ‌precatórios‌‌                       
contraria‌ ‌a‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌7/2012,‌ ‌que‌ ‌estabelece‌ ‌a‌ ‌necessidade‌ ‌de‌ ‌tramitação‌‌                       
efetiva‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌concentração‌ ‌dos‌ ‌atos,‌ ‌de‌ ‌modo‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌servidor‌‌que‌‌minutar‌‌o‌‌                               
despacho‌‌ou‌‌a‌‌decisão‌‌dará‌‌cumprimento‌‌à‌‌determinação,‌‌impulsionando‌‌o‌‌processo‌‌para‌‌                       
o‌ ‌próximo‌ ‌ato‌ ‌que‌ ‌independa‌ ‌de‌ ‌procedimentos‌ ‌internos.‌ ‌ 

Ainda‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌RPV/Precatório,‌ ‌constatou-se‌ ‌que‌ ‌mesmo‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌iniciativa‌ ‌de‌‌                       
adequação‌ ‌à‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021,‌ ‌observa-se‌ ‌que,‌ ‌na‌ ‌Unidade,‌ ‌prevalece‌ ‌o‌‌                           
gerenciamento‌‌dos‌‌processos‌‌que‌‌aguardam‌‌pagamento‌‌de‌‌requisitórios‌‌de‌‌pequeno‌‌valor‌‌                     
ou‌ ‌precatórios‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌do‌ ‌‌chip‌ ‌“RPV/Precatório‌ ‌-‌ ‌aguardar‌ ‌pagamento”.‌ ‌A‌ ‌exemplo,‌‌                       
citam-se‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌0010656-06.2018.5.15.0143‌ ‌e‌ ‌0010851-30.2014.5.15.0143.‌ ‌ 



Ressalte-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌da‌ ‌ferramenta‌ ‌GIGS‌ ‌e‌ ‌dos‌ ‌mecanismos‌ ‌do‌ ‌‌CHIPS‌ ‌para‌ ‌o‌‌                             
controle‌ ‌de‌ ‌prazo‌ ‌para‌ ‌pagamento‌ ‌dos‌ ‌requisitórios‌ ‌de‌ ‌pequeno‌ ‌valor‌ ‌ou‌ ‌precatórios‌‌                       
representa‌ ‌evidente‌ ‌retrabalho,‌‌nos‌‌termos‌‌do‌‌artigo‌‌11,‌‌§‌‌6º,‌‌da‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌                               
4/2021,‌ ‌sendo‌ ‌necessária‌ ‌a‌ ‌alteração‌ ‌no‌ ‌procedimento‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

Oportunamente,‌ ‌complementando‌ ‌informação‌ ‌que‌ ‌constou‌ ‌do‌ ‌PARECER‌ ‌PRÉ-‌‌               
CORREIÇÃO‌ ‌-‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌(documento‌ ‌676657‌ ‌-‌ ‌Ato‌ ‌Ordinatório‌ ‌do‌ ‌PJeCor‌‌                       
0000529-21.2021.2.00.0515),‌ ‌faz-se‌ ‌a‌ ‌indicação‌ ‌dos‌ ‌normativos‌ ‌mais‌ ‌recentes‌ ‌sobre‌ ‌o‌‌                   
tema:‌ ‌Resolução‌ ‌Administrativa‌ ‌nº‌ ‌10/2021,‌ ‌que‌ ‌dispõe‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌Auxiliar‌ ‌de‌‌                       
Precatórios,‌ ‌vinculado‌ ‌à‌ ‌Presidência‌ ‌do‌ ‌Tribunal,‌‌e‌‌dá‌‌outras‌‌providências‌‌e‌‌o‌‌Provimento‌‌                         
GP-CR‌‌nº‌‌5/2021‌‌(revoga‌‌o‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌007/2020),‌‌que‌‌define‌‌os‌‌procedimentos‌‌                         
relativos‌ ‌às‌ ‌requisições‌ ‌de‌ ‌pequeno‌ ‌valor‌ ‌da‌ ‌União‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌precatórios,‌ ‌assim‌ ‌como‌‌acordos‌‌                           
judiciais‌ ‌e‌ ‌demais‌ ‌informações‌ ‌de‌ ‌pagamento‌ ‌pelas‌ ‌unidades‌ ‌de‌ ‌1º‌ ‌grau‌ ‌e‌ ‌dá‌ ‌outras‌‌                           
providências.‌ ‌ 

‌ ‌  

SUSPENSÃO‌ ‌DA‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌-‌ ‌‌ARQUIVAMENTO‌ ‌PROVISÓRIO‌ ‌-‌ ‌‌EXECUÇÃO‌ ‌FRUSTRADA‌ ‌-‌ ‌                   
FALÊNCIA‌ ‌-‌ ‌RECUPERAÇÃO‌ ‌JUDICIAL‌ ‌ 

A‌ ‌respeito‌ ‌do‌ ‌sobrestamento‌ ‌das‌ ‌execuções,‌ ‌verificou-se‌ ‌no‌ ‌processo‌‌                 
0011091-43.2019.5.15.0143‌ ‌que,‌ ‌após‌ ‌lavrada‌ ‌certidão‌ ‌negativa‌ ‌pelo‌ ‌Oficial‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌e‌‌                     
nova‌ ‌tentativa‌ ‌de‌ ‌bloqueio‌ ‌de‌ ‌valores‌ ‌sem‌ ‌sucesso,‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌determinou‌ ‌a‌ ‌suspensão‌ ‌da‌‌                           
execução‌ ‌pelo‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌ano,‌ ‌em‌ ‌cumprimento‌ ‌ao‌ ‌artigo‌‌116‌‌da‌‌Consolidação‌‌dos‌‌                             
Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌‌ ‌  

No‌‌caso‌‌acima,‌‌o‌‌Juízo‌‌não‌‌determinou‌‌a‌‌indisponibilidade‌‌de‌‌eventuais‌‌bens‌‌imóveis‌‌do(s)‌‌                           
executado(s),‌ ‌a‌ ‌ser‌‌inserida‌‌eletronicamente‌‌por‌‌intermédio‌‌do‌‌site‌‌da‌‌Central‌‌Nacional‌‌de‌‌                         
Indisponibilidade‌‌de‌‌Bens‌‌–‌‌CNIB,‌‌conforme‌‌determina‌‌o‌‌artigo‌‌16‌‌do‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌                           
10/2018.‌ ‌ ‌   

No‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌falência‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌recuperação‌ ‌judicial,‌ ‌verificou-se‌ ‌no‌ ‌processo‌‌                     
0010102-03.2020.5.15.0143‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌determinou‌ ‌o‌ ‌arquivamento‌ ‌provisório‌ ‌após‌‌                 
expedição‌ ‌das‌ ‌certidões‌ ‌de‌ ‌habilitação‌ ‌do‌ ‌crédito‌ ‌do‌ ‌autor‌ ‌e‌ ‌manteve‌ ‌a‌ ‌sinalização‌ ‌dos‌‌                           
processos‌ ‌com‌ ‌marcador‌ ‌correspondente‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌cumprindo‌ ‌o‌ ‌determinado‌ ‌no‌‌                     
artigo‌ ‌114,‌ ‌‌caput‌ ‌e‌ ‌parágrafo‌ ‌único,‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌‌                       
Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌ ‌ 

Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌identificou-se‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌0011104-76.2018.5.15.0143‌ ‌que‌ ‌após‌ ‌a‌‌                   
expedição‌ ‌das‌ ‌certidões‌ ‌de‌ ‌crédito‌ ‌para‌ ‌habilitação‌ ‌no‌ ‌Juízo‌ ‌da‌ ‌Recuperação‌‌Judicial‌‌ou‌‌                         
Falência,‌‌o‌‌Juízo‌‌extinguiu,‌‌por‌‌sentença,‌‌a‌‌execução,‌‌o‌‌que‌‌contraria‌ ‌o‌‌Comunicado‌‌CR‌‌nº‌‌                             
5/2019,‌‌além‌‌os‌‌artigos‌‌114‌‌e‌‌119‌‌da‌‌Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌Corregedoria-Geral‌‌                         
da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌‌ ‌  

A‌ ‌respeito‌ ‌das‌ ‌certidões‌ ‌de‌ ‌habilitação‌ ‌de‌ ‌crédito‌ ‌nas‌ ‌reclamações‌ ‌trabalhistas‌‌ajuizadas‌‌                       
contra‌ ‌a‌ ‌massa‌ ‌falida,‌ ‌foi‌ ‌informado‌ ‌pela‌ ‌Unidade‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌de‌ ‌autoinspeção,‌ ‌que‌ ‌as‌‌                           
certidões‌ ‌atendem‌ ‌aos‌ ‌requisitos‌ ‌estabelecidos‌ ‌no‌ ‌parágrafo‌ ‌2º‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌112‌ ‌da‌‌                       
Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌Corregedoria‌‌Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho.‌‌No‌‌entanto,‌‌o‌‌                         
Juízo‌ ‌informou‌ ‌não‌ ‌observar‌ ‌os‌ ‌requisitos‌ ‌estabelecidos‌ ‌nos‌ ‌artigos‌ ‌163‌ ‌e‌ ‌164‌ ‌da‌‌                         



mencionada‌ ‌Consolidação,‌ ‌ao‌ ‌expedir‌ ‌certidão‌ ‌de‌ ‌habilitação‌ ‌para‌ ‌habilitação‌ ‌do‌ ‌crédito‌‌                     
previdenciário.‌ ‌ 

‌ ‌  

PROCESSOS‌ ‌COM‌ ‌MAIORES‌ ‌TEMPOS‌ ‌DE‌ ‌TRAMITAÇÃO‌ ‌ 

PROCESSO‌ ‌MAIS‌ ‌ANTIGO‌ ‌ 

Quanto‌ ‌aos‌ ‌5‌ ‌(cinco)‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌maiores‌ ‌tempos‌ ‌de‌ ‌tramitação‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌execução‌‌                           
(item‌ ‌6.3‌ ‌do‌ ‌relatório‌ ‌correicional),‌ ‌constatou-se‌ ‌que‌ ‌da‌ ‌distribuição‌ ‌da‌ ‌ação‌ ‌até‌ ‌o‌‌                         
encerramento‌ ‌da‌ ‌execução‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌0012900-59.2005.5.15.0143,‌ ‌com‌‌                     
5.725‌ ‌(cinco‌ ‌mil‌ ‌setecentos‌ ‌e‌ ‌vinte‌ ‌e‌ ‌cinco)‌ ‌dias.‌‌ ‌  

‌ ‌  

TRAMITAÇÃO‌ ‌MAIS‌ ‌ANTIGA‌‌ ‌  

No‌‌tocante‌‌à‌‌tramitação‌‌mais‌‌antiga‌‌entre‌‌esses‌‌5‌‌(cinco)‌‌processos‌‌de‌‌maiores‌‌tempos‌‌de‌‌                             
tramitação‌ ‌na‌ ‌fase,‌ ‌notou-se‌ ‌que‌ ‌também‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌0012900-59.2005.5.15.0143,‌‌                     
cuja‌ ‌entrada‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌ocorreu‌ ‌em‌ ‌27/10/2005,‌ ‌e‌‌conta‌‌com‌‌5.725‌‌(cinco‌‌mil‌‌setecentos‌‌e‌‌                             
vinte‌ ‌e‌ ‌cinco)‌ ‌dias.‌ ‌ 

Já‌ ‌o‌ ‌segundo‌ ‌processo‌ ‌com‌ ‌tramitação‌ ‌mais‌ ‌antiga‌‌é‌‌o‌‌0039500-49.2007.5.15.0143,‌‌cuja‌‌                       
entrada‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌ocorreu‌ ‌em‌ ‌29/10/2009,‌ ‌com‌ ‌4.262‌ ‌(quatro‌ ‌mil‌ ‌duzentos‌ ‌e‌ ‌sessenta‌ ‌e‌‌                           
dois)‌ ‌dias.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.3.1.3.‌ ‌DISPOSIÇÕES‌ ‌FINAIS‌ ‌ 

Missão:‌‌ ‌Pagar‌ ‌o‌ ‌crédito,‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌cautelas‌ ‌legais.‌ ‌ 

Fator‌ ‌crítico‌ ‌de‌ ‌sucesso:‌ ‌Liberação‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌valores,‌ ‌restrições‌ ‌e‌ ‌cadastros‌ ‌que‌‌                         
possam‌ ‌ter‌ ‌reflexos‌ ‌futuros,‌ ‌como‌ ‌BNDT,‌ ‌RENAJUD,‌ ‌SERASA,‌ ‌CENIB‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌inativação‌ ‌do‌‌                         
processo‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15.‌ ‌ 

1.3.1.3.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

Pesquisa‌ ‌‌por‌ ‌amostragem‌ ‌em‌ ‌27/7/2021:‌ ‌ 

‌ ‌  

PROCESSOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌FINALIZAÇÃO‌‌ ‌  

A‌‌partir‌‌da‌‌análise‌‌dos‌‌dados‌‌do‌‌e-gestão,‌‌comparando‌‌a‌‌situação‌‌correicional‌‌anterior,‌‌com‌‌                           
dados‌ ‌até‌ ‌07/2020,‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌atual,‌ ‌com‌ ‌dados‌ ‌até‌ ‌06/2021,‌ ‌verificou-se‌ ‌o‌ ‌agravamento‌ ‌na‌‌                           
quantidade‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução,‌ ‌de‌ ‌776‌‌                       
(setecentos‌ ‌e‌ ‌setenta‌ ‌e‌ ‌seis)‌ ‌para‌ ‌900‌ ‌(novecentos).‌ ‌ 



‌ ‌  

DEPÓSITO‌ ‌JUDICIAIS‌ ‌-‌  ‌PROCESSOS‌ ‌ARQUIVADOS‌ ‌-‌ ‌EXTINÇÃO‌ ‌DA‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

O‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT/GP/CGJT‌ ‌nº‌ ‌1/2019‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌13/2019‌ ‌abordam‌ ‌a‌‌                           
necessidade‌ ‌de‌ ‌certificação‌‌quanto‌‌à‌‌ausência‌‌de‌‌saldo‌‌dos‌‌depósitos‌‌em‌‌contas‌‌judiciais‌‌                         
antes‌ ‌do‌ ‌arquivamento.‌ ‌Ao‌ ‌analisar‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌migrado‌ ‌0001671-24.2013.5.15.0143,‌‌                 
arquivado‌ ‌em‌ ‌6/5/2019,‌ ‌verificou-se‌ ‌a‌ ‌ausência‌ ‌de‌ ‌certidão‌ ‌de‌ ‌inexistência‌ ‌de‌ ‌saldo‌ ‌em‌‌                         
contas‌ ‌judiciais‌ ‌antes‌ ‌do‌ ‌arquivamento‌ ‌definitivo,‌ ‌em‌ ‌descumprimento‌ ‌às‌ ‌normas.‌‌                   
Registre-se,‌ ‌ademais,‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌saldo‌ ‌ativo‌ ‌vinculado‌ ‌ao‌ ‌processo,‌ ‌conforme‌ ‌consulta‌ ‌ao‌‌                       
sistema‌ ‌Garimpo.‌ ‌ 

Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌foi‌ ‌observado‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0010909-91.2018.5.15.0143‌ ‌e‌‌                 
0010214-69.2020.5.15.0143‌ ‌a‌ ‌correta‌ ‌inclusão‌ ‌de‌ ‌certidões‌‌negativas‌‌de‌‌saldo‌‌em‌‌contas‌‌                     
judiciais‌ ‌antes‌ ‌do‌ ‌arquivamento,‌ ‌em‌ ‌cumprimento‌ ‌ao‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT/GP/CGJT‌ ‌Nº‌‌                     
1/2019‌ ‌e‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌13/2019.‌ ‌Ressalte-se,‌ ‌ademais,‌ ‌que‌ ‌nestes‌ ‌processos‌ ‌a‌‌                       
liberação‌ ‌dos‌ ‌valores‌ ‌aos‌ ‌exequentes‌ ‌e‌ ‌advogados‌ ‌se‌ ‌deu‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌Portarias‌‌                           
Conjuntas‌ ‌GP-VPA-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌2‌ ‌e‌ ‌3/2020,‌ ‌que‌ ‌recomendaram‌ ‌aos‌ ‌magistrados‌ ‌que‌ ‌as‌‌                       
liberações‌ ‌de‌ ‌valores‌ ‌ocorram,‌ ‌preferencialmente,‌ ‌mediante‌ ‌transferência‌ ‌de‌ ‌crédito‌‌                 
diretamente‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌conta‌ ‌bancária‌ ‌do‌ ‌beneficiário‌ ‌ou‌ ‌do‌ ‌seu‌ ‌advogado,‌ ‌com‌ ‌poderes‌‌                         
específicos‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌ato.‌ ‌ 

Por‌ ‌fim,‌ ‌ao‌ ‌consultar‌ ‌o‌‌sistema‌‌PJe,‌‌verificou-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌utiliza‌‌a‌‌ferramenta‌‌GIGS‌‌                             
para‌‌controle‌‌dos‌‌processos‌‌quitados,‌‌com‌‌a‌‌execução‌‌extinta‌‌e‌‌que‌‌aguardam‌‌consulta‌‌de‌‌                           
saldo‌ ‌em‌ ‌conta‌ ‌judicial‌ ‌para‌ ‌remessa‌ ‌ao‌ ‌arquivo‌‌definitivo.‌‌A‌‌exemplo,‌‌cita-se‌‌o‌‌processo‌ ‌                           
0010065-44.2018.5.15.0143,‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Cumprimento‌ ‌de‌ ‌Providências”,‌ ‌desde‌ ‌12/7/2021.‌ ‌ 

Com‌‌relação‌‌ao‌‌arquivamento‌‌definitivo‌‌do‌‌processo,‌‌é‌‌imprescindível‌‌que‌‌o‌‌Juízo‌‌proceda‌‌                         
ao‌‌encerramento‌‌da‌‌execução‌‌mediante‌‌prolação‌‌de‌‌sentença‌‌com‌‌o‌‌registro‌‌do‌‌movimento‌‌                         
adequado‌‌no‌‌sistema‌‌PJe,‌‌anteriormente‌‌ao‌‌arquivamento‌‌dos‌‌autos,‌‌conforme‌‌estabelece‌‌                     
o‌ ‌artigo‌ ‌119‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌                       
Trabalho,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌16/2019.‌ ‌ 

Em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌ ‌relatório‌ ‌“processos‌ ‌arquivados‌ ‌sem‌ ‌extinção‌ ‌da‌ ‌execução”,‌ ‌extraído‌ ‌a‌‌                       
partir‌ ‌da‌ ‌funcionalidade‌ ‌Relatórios‌ ‌Gerenciais‌ ‌do‌ ‌PJe,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌processos‌‌                       
arquivados‌‌sem‌‌o‌‌registro‌‌do‌‌movimento‌‌adequado,‌‌conforme‌‌previsto‌‌no‌‌Comunicado‌‌CR‌‌                       
nº‌ ‌16/2019.‌ ‌Aliás,‌ ‌foi‌ ‌identificado‌ ‌o‌ ‌correto‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌execução‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌lançamento‌‌                         
adequado‌ ‌do‌ ‌movimento‌ ‌de‌ ‌extinção‌ ‌da‌ ‌execução‌ ‌nos‌ ‌processos‌‌                 
0010909-91.2018.5.15.0143,‌ ‌0010214-69.2020.5.15.0143‌ ‌e‌ ‌0011055-98.2019.5.15.0143.‌ ‌ 

Por‌ ‌oportuno,‌ ‌ressalte-se‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌0011055-98.2019.5.15.0143,‌ ‌além‌ ‌do‌ ‌correto‌‌                   
registro‌ ‌do‌ ‌movimento‌ ‌de‌ ‌extinção‌ ‌da‌ ‌execução,‌ ‌verifica-se‌ ‌a‌ ‌retirada‌ ‌da‌ ‌restrição‌‌                       
registrada‌ ‌pelo‌ ‌sistema‌ ‌RENAJUD,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌exclusão‌ ‌de‌ ‌dados‌ ‌dos‌ ‌executados‌ ‌no‌‌                         
sistema‌ ‌BNDT‌ ‌antes‌ ‌do‌ ‌arquivamento‌ ‌do‌ ‌processo,‌‌em‌‌atendimento‌‌às‌‌orientações‌‌desta‌‌                       
Corregedoria.‌ ‌ 

Quanto‌‌ao‌‌processo‌‌0010321-55.2016.5.15.0143,‌‌arquivado‌‌em‌‌11/11/2020,‌‌observou-se‌‌o‌‌                 
correto‌ ‌lançamento‌ ‌do‌ ‌movimento‌ ‌“extinta‌ ‌a‌ ‌execução‌‌ou‌‌o‌‌cumprimento‌‌da‌‌sentença‌‌por‌‌                         



cumprimento‌ ‌integral‌ ‌do‌ ‌acordo”,‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌da‌ ‌tarefa‌ ‌“Minutar‌ ‌Sentença”,‌ ‌antes‌ ‌do‌‌                       
arquivamento‌ ‌definitivo‌ ‌do‌ ‌processo.‌‌ ‌  

Em‌ ‌relação‌ ‌às‌ ‌execuções‌ ‌provisórias,‌ ‌por‌ ‌amostragem,‌ ‌foi‌ ‌consultado‌ ‌o‌ ‌processo‌‌                     
0010811-72.2019.5.15.0143,‌‌no‌‌qual‌‌constatou-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌registrou‌‌adequadamente‌‌                 
os‌ ‌movimentos‌ ‌de‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌execução‌ ‌antes‌ ‌da‌ ‌baixa‌ ‌definitiva‌ ‌do‌ ‌processo.‌ ‌ 

‌ ‌  

PROJETO‌ ‌GARIMPO‌ ‌ 

Por‌ ‌força‌ ‌do‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT.GP.CGJT‌ ‌nº‌ ‌01,‌ ‌de‌ ‌14‌ ‌de‌ ‌fevereiro‌ ‌de‌ ‌2019,‌ ‌foi‌‌                             
implementado‌‌neste‌‌Regional‌‌o‌‌Projeto‌‌Garimpo,‌‌para‌‌gestão‌‌de‌‌saldos‌‌remanescentes‌‌em‌‌                       
processos‌‌judiciais,‌‌especialmente‌‌para‌‌aqueles‌‌arquivados‌‌até‌‌14‌‌de‌‌fevereiro‌‌de‌‌2019,‌‌os‌‌                         
quais‌ ‌passaram‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌designados‌ ‌como‌ ‌acervo‌ ‌privativo‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional,‌‌                     
conforme‌ ‌disposto‌ ‌na‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌01/2020,‌ ‌alterada‌ ‌pela‌ ‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌                           
CR‌ ‌nº‌ ‌09/2020.‌ ‌ 

Em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌Garimpo,‌ ‌utilizando‌ ‌o‌ ‌filtro‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌conta‌ ‌judicial‌‌                         
vinculada‌ ‌ativa‌ ‌com‌ ‌valores‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌R$‌ ‌150,00,‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌cinquenta‌ ‌reais),‌ ‌até‌ ‌14‌ ‌de‌‌                               
fevereiro‌ ‌de‌ ‌2019,‌ ‌identificou-se‌ ‌4‌ ‌(quatro)‌ ‌depósitos,‌ ‌ainda‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌análise.‌ ‌Por‌‌                       
amostragem,‌ ‌cita-se‌ ‌o‌‌processo‌‌0010983-87.2014.5.15.0143,‌‌arquivado‌‌em‌‌8/8/2017,‌‌com‌‌                 
conta‌ ‌judicial‌ ‌ativa.‌ ‌ 

Também‌‌foi‌‌identificado‌‌por‌‌meio‌‌da‌‌consulta‌‌ao‌‌sistema‌‌Garimpo,‌‌1‌‌(um)‌‌lançamento‌‌com‌‌                           
valores‌ ‌abaixo‌ ‌do‌ ‌limite‌ ‌estabelecido‌ ‌na‌ ‌Recomendação‌ ‌GCGJT‌ ‌nº‌ ‌09/2020‌‌e‌‌Ordens‌‌de‌‌                         
Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌01‌ ‌e‌ ‌09/2020,‌ ‌assim‌ ‌considerados‌‌aqueles‌‌inferiores‌‌a‌‌R$‌‌150,00‌‌(cento‌‌e‌‌                             
cinquenta‌ ‌reais),‌ ‌referente‌ ‌ao‌ ‌processo‌ ‌0011665-37.2017.5.15.0143,‌ ‌arquivado‌ ‌em‌‌               
9/10/2018.‌‌Para‌‌identificá-lo‌‌no‌‌sistema‌‌Garimpo,‌‌devem‌‌ser‌‌utilizados‌‌3‌‌(três)‌‌filtros,‌‌saldo‌‌                         
máximo,‌ ‌data‌ ‌de‌ ‌arquivamento‌ ‌e‌ ‌Vara‌ ‌associada.‌‌ ‌  

Registre-se‌‌que‌‌os‌‌normativos‌‌mencionados‌‌acima‌‌estabeleceram‌‌prioridade‌‌nas‌‌atividades‌‌                   
de‌ ‌identificação‌ ‌de‌ ‌contas‌ ‌judiciais‌ ‌com‌ ‌valores‌ ‌considerados‌ ‌ínfimos,‌ ‌especialmente‌ ‌em‌‌                     
face‌ ‌dos‌ ‌efeitos‌ ‌nefastos‌ ‌da‌ ‌pandemia‌ ‌do‌ ‌COVID-19.‌ ‌ 

A‌ ‌respeito‌ ‌das‌ ‌medidas‌ ‌a‌ ‌serem‌ ‌adotadas‌ ‌acerca‌ ‌da‌ ‌disponibilidade‌ ‌de‌ ‌recursos‌‌                       
identificados‌‌pelo‌‌Projeto‌‌Garimpo,‌‌no‌‌âmbito‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho,‌‌em‌‌face‌‌da‌‌pandemia‌‌                           
do‌ ‌COVID-19,‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌10‌ ‌da‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌1/2020‌ ‌(alterada‌ ‌pela‌‌                               
Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌9/2020),‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌efetuou‌ ‌remessa‌ ‌à‌‌                         
Corregedoria‌ ‌Regional‌ ‌de‌ ‌cópia‌ ‌dos‌ ‌editais‌ ‌e‌ ‌decisões‌ ‌praticados‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌piloto‌‌                       
0011396-48.2014.5.15.0031‌‌(redistribuído‌‌em‌‌4/11/2014),‌‌por‌‌meio‌‌de‌‌pedido‌‌complementar‌‌                 
no‌ ‌PROAD‌ ‌16751/2020‌ ‌(docs.‌‌151,‌‌152,‌‌275‌‌e‌‌276,‌‌por‌‌exemplo),‌‌autuado‌‌especialmente‌‌                         
para‌‌este‌‌fim,‌‌demonstrando‌‌haver‌‌priorização‌‌de‌‌referidas‌‌atividades,‌‌em‌‌cumprimento‌‌às‌‌                       
normas.‌‌ ‌  

‌ ‌  

‌ ‌  

ATUAÇÃO‌ ‌DOS‌ ‌OFICIAIS‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌DE‌ ‌SANTA‌ ‌CRUZ‌ ‌DO‌ ‌RIO‌ ‌PARDO‌‌ ‌  



PARAMETRIZAÇÃO‌ ‌INTERNA‌ ‌DA‌ ‌UNIDADE‌ ‌ 

O‌‌trabalho‌‌dos‌‌Oficiais‌‌de‌‌Justiça‌‌Avaliadores‌‌Federais‌‌da‌‌Vara‌‌do‌‌Trabalho‌‌de‌‌Santa‌‌Cruz‌‌                             
do‌ ‌Rio‌ ‌Pardo‌ ‌é‌ ‌orientado‌ ‌pela‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌nº‌ ‌1/2016.‌ ‌ 

‌ ‌  

MANDADOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌DISTRIBUIÇÃO‌ ‌/‌ ‌ZONEAMENTO‌ ‌DE‌ ‌ÁREAS‌ ‌ 

Análise‌ ‌efetuada‌ ‌no‌ ‌painel‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌em‌ ‌29/7/2021‌ ‌encontrou‌ ‌14‌ ‌(quatorze)‌ ‌mandados‌‌                       
pendentes‌ ‌de‌ ‌distribuição,‌‌o‌‌mais‌‌antigo‌‌relativo‌‌ao‌‌processo‌‌0010743-05.2021.5.15.0030,‌‌                   
da‌ ‌Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌de‌ ‌Ourinhos,‌ ‌desde‌ ‌4/7/2021.‌ ‌ 

O‌ ‌zoneamento‌ ‌de‌ ‌áreas‌ ‌para‌ ‌efeito‌‌de‌‌distribuição‌‌automática‌‌de‌‌mandados‌‌está‌‌ativo.‌‌A‌‌                           
Unidade‌ ‌conta‌ ‌com‌ ‌apenas‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌Oficial‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌Avaliadora‌ ‌no‌ ‌quadro.‌ ‌ 

‌ ‌  

CADASTRAMENTO‌ ‌PRÉVIO‌ ‌DOS‌ ‌MANDADOS‌ ‌NO‌ ‌SISTEMA‌ ‌EXE15‌ ‌ 

Observou-se,‌ ‌por‌ ‌amostragem,‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌mandados‌ ‌distribuídos‌ ‌pela‌ ‌Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌à‌‌                       
Oficial‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌estão‌ ‌sendo‌ ‌previamente‌ ‌cadastrados‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌como‌‌                     
constatado‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌aos‌ ‌processos‌ ‌0010529-68.2018.5.15.0143‌ ‌e‌‌             
0011609-04.2017.5.15.0143.‌ ‌ 

‌ ‌  

PRAZOS‌ ‌/‌ ‌CUMPRIMENTO‌ ‌DOS‌ ‌MANDADOS‌ ‌ 

Apurou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌parametrização‌ ‌interna‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌tratou‌ ‌dos‌ ‌prazos‌ ‌para‌‌                       
cumprimento‌ ‌das‌ ‌diligências.‌ ‌ 

Análise‌ ‌efetuada‌ ‌no‌ ‌painel‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌‌considerando-se‌‌o‌‌prazo‌‌padrão‌‌de‌‌60‌‌(sessenta)‌‌                         
dias‌ ‌instituído‌ ‌pelo‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌apurou‌ ‌17‌ ‌(dezessete)‌ ‌expedientes‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌para‌‌                         
cumprimento‌‌vencido,‌‌o‌‌mais‌‌antigo‌‌relativo‌‌ao‌‌processo‌‌0010799-69.2014.5.15.0002,‌‌da‌‌1ª‌‌                     
Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌de‌ ‌Jundiaí,‌ ‌distribuído‌ ‌em‌ ‌29/4/2020.‌ ‌ 

‌ ‌  

MANDADOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌CUMPRIMENTO‌ ‌ 

Averiguou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌possui‌‌um‌‌total‌‌de‌‌36‌‌(trinta‌‌e‌‌seis)‌‌mandados‌‌pendentes‌‌de‌‌                             
cumprimento,‌ ‌conforme‌ ‌informação‌ ‌extraída‌ ‌de‌ ‌relatório‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌SAOPJe,‌ ‌com‌‌                   
abrangência‌ ‌de‌ ‌12‌ ‌(doze)‌ ‌meses.‌ ‌ 

‌ ‌  

QUANTITATIVO‌ ‌/‌ ‌EXPEDIENTES‌ ‌CUMPRIDOS‌ ‌POR‌ ‌OFICIAL‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌ 



Assenta-se‌ ‌o‌ ‌quantitativo‌ ‌de‌ ‌expedientes‌ ‌cumpridos‌ ‌pela‌ ‌Oficial‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌Maria‌ ‌Paula‌‌                       
Forteza‌ ‌Dias‌ ‌Puccini‌ ‌nos‌ ‌últimos‌ ‌12‌ ‌(doze)‌‌meses,‌‌segundo‌‌relatório‌‌gerado‌‌pelo‌‌sistema‌‌                         
SAOPJe:‌ ‌620‌ ‌(seiscentos‌ ‌e‌ ‌vinte)‌ ‌expedientes.‌ ‌ 

‌ ‌  

UTILIZAÇÃO‌ ‌DO‌ ‌SISTEMA‌ ‌EXE15‌ ‌PELOS‌ ‌OFICIAIS‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌ 

Em‌‌relação‌‌à‌‌efetividade‌‌das‌‌diligências,‌‌se‌‌não‌‌localizados‌‌bens‌‌livres‌‌e‌‌desembaraçados‌‌                         
registrados‌ ‌em‌ ‌nome‌ ‌dos‌ ‌devedores,‌ ‌que‌ ‌possam‌ ‌garantir‌ ‌total‌ ‌ou‌ ‌parcialmente‌ ‌a‌‌                       
execução,‌‌deverá‌‌o‌‌Oficial‌‌de‌‌Justiça‌‌lavrar‌‌certidão‌‌negativa‌‌com‌‌declaração‌‌de‌‌execução‌‌                         
frustrada,‌ ‌em‌ ‌harmonia‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌modelo‌ ‌padronizado‌ ‌pela‌ ‌Corregedoria,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌será‌‌                       
registrada‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌conforme‌ ‌preconiza‌ ‌a‌ ‌alínea‌ ‌“c”,‌ ‌item‌ ‌III,‌ ‌da‌ ‌Ordem‌ ‌de‌‌                           
Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌05/2016.‌ ‌Quanto‌ ‌a‌ ‌esta‌ ‌norma,‌ ‌apurou-se‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌EXE15‌‌                           
pela‌ ‌Oficial‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌para‌ ‌armazenamento‌ ‌de‌ ‌certidões‌ ‌negativas,‌ ‌autos‌ ‌de‌ ‌penhora‌ ‌e‌‌                         
documentos‌ ‌referentes‌ ‌às‌ ‌pesquisas‌ ‌efetuadas‌ ‌(rascunho),‌ ‌consoante‌ ‌notado,‌ ‌por‌‌                 
amostragem,‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0000053-49.2010.5.15.0143‌ ‌e‌ ‌0010386-11.2020.5.15.0143.‌ ‌ 

No‌ ‌entanto,‌ ‌foram‌ ‌observados‌ ‌casos,‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌ocorrido‌ ‌no‌ ‌processo‌‌                   
0010529-68.2018.5.15.0143,‌ ‌nos‌ ‌quais‌ ‌houve‌ ‌localização‌ ‌e‌ ‌restrição‌ ‌de‌ ‌veículo,‌ ‌com‌‌                   
posterior‌ ‌devolução‌ ‌do‌ ‌mandado‌ ‌à‌ ‌origem‌ ‌para‌ ‌manifestação‌ ‌do‌ ‌exequente‌ ‌quanto‌ ‌ao‌‌                       
prosseguimento‌‌da‌‌execução‌‌com‌‌a‌‌penhora‌‌do‌‌bem.‌ ‌Nesse‌‌sentido,‌‌deve‌‌ser‌‌observado‌‌                         
os‌ ‌termos‌‌do‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌10/2018,‌‌que‌‌‌atribuiu‌‌aos‌‌Oficiais‌‌de‌‌Justiça‌‌a‌‌análise‌‌                             
das‌ ‌informações‌ ‌obtidas‌ ‌durante‌ ‌as‌ ‌diligências‌ ‌para‌ ‌escolher‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌bens‌ ‌localizados,‌‌                       
atendendo‌‌às‌‌orientações‌‌do‌‌Juiz‌‌da‌‌execução,‌‌bem‌‌como‌‌a‌‌efetivação‌‌da‌‌penhora,‌‌para‌‌o‌‌                             
integral‌ ‌cumprimento‌ ‌do‌ ‌mandado‌.‌‌ ‌  

Renova-se‌ ‌a‌ ‌necessidade‌‌de‌‌a‌‌Oficial‌‌de‌‌Justiça‌‌identificar‌‌nas‌‌certidões‌‌emitidas‌‌o‌‌ID‌‌do‌‌                             
mandado‌ ‌correspondente‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌destinatários‌ ‌das‌ ‌diligências‌.‌‌ ‌  

Por‌ ‌oportuno,‌ ‌lembra-se‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌expressamente‌ ‌proibida‌ ‌a‌ ‌impressão‌ ‌de‌ ‌documentos‌‌                     
extraídos‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌dos‌ ‌convênios‌ ‌que‌ ‌identificam‌‌patrimônio.‌‌Na‌‌hipótese‌‌de‌‌as‌‌Varas‌‌do‌‌                           
Trabalho‌‌entenderem‌‌necessária‌‌a‌‌comprovação‌‌das‌‌informações‌‌certificadas‌‌pelos‌‌Oficiais‌‌                   
de‌ ‌Justiça,‌ ‌poderão‌ ‌igualmente‌ ‌acessar‌ ‌os‌ ‌convênios,‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌o‌‌cadastramento‌‌do‌‌                         
Grupo‌ ‌Interno‌ ‌de‌ ‌Execução‌ ‌está‌ ‌autorizado.‌ ‌ 

Reitera-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌detalhamento‌ ‌das‌‌pesquisas‌‌patrimoniais‌‌realizadas‌‌não‌‌deve‌‌extrapolar‌‌                     
os‌ ‌limites‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌cabendo‌ ‌aos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça,‌ ‌no‌ ‌processo,‌ ‌efetuar‌ ‌a‌‌                           
juntada‌‌da‌‌certidão‌‌negativa‌‌padronizada‌‌ou‌‌do‌‌auto‌‌de‌‌penhora‌‌com‌‌os‌‌documentos‌‌que‌‌o‌‌                             
instruíram‌.‌ ‌ 

‌ ‌  

VALIDADE‌ ‌DAS‌ ‌CERTIDÕES‌ ‌DOS‌ ‌OFICIAIS‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌ 

Averiguou-se‌‌que‌‌a‌‌parametrização‌‌interna‌‌da‌‌Unidade‌não‌‌tratou‌‌da‌‌validade‌‌das‌‌certidões‌‌                         
de‌ ‌execução‌ ‌frustrada‌ ‌emitidas‌ ‌pelos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça‌.‌ ‌ 

‌ ‌  



PLANTÕES‌ ‌DIÁRIOS‌ ‌DOS‌ ‌OFICIAIS‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌ 

Apurou-se‌ ‌que‌ ‌‌a‌ ‌parametrização‌ ‌interna‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌regulamentou‌ ‌o‌ ‌serviço‌ ‌de‌‌                       
plantão‌,‌‌o‌‌que‌‌é‌‌facultado‌‌ao‌‌Juiz‌‌Coordenador‌‌da‌‌Divisão‌‌de‌‌Execução,‌‌conforme‌‌artigo‌‌17‌‌                             
do‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018.‌ ‌ 

‌ ‌  

ORDENS‌ ‌DEPRECADAS‌ ‌ 

Em‌‌relação‌‌ao‌‌cumprimento‌‌do‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌10/2018,‌‌que‌‌regulamenta‌‌o‌‌fluxo‌‌de‌‌                           
processos‌ ‌de‌ ‌trabalho‌ ‌dos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌na‌ ‌execução,‌ ‌‌reitera-se‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌ordens‌‌                         
deprecadas‌ ‌pelas‌ ‌Varas‌ ‌do‌ ‌TRT‌ ‌da‌ ‌15ª‌ ‌Região‌‌devem‌‌ser‌‌encaminhadas‌‌exclusivamente‌‌                       
por‌‌mandado‌‌(via‌‌Malote‌‌Digital),‌‌na‌‌forma‌‌do‌‌parágrafo‌‌único‌‌do‌‌artigo‌‌18,‌‌ressaltando-se‌‌                           
que‌‌‌compete‌‌à‌‌Unidade‌‌acompanhar‌‌e‌‌fiscalizar‌‌as‌‌atividades‌‌desenvolvidas‌‌pelos‌‌Oficiais‌‌                       
de‌ ‌Justiça‌ ‌no‌ ‌cumprimento‌ ‌de‌ ‌mandados‌ ‌judiciais‌.‌ ‌ 

‌ ‌  

2.‌ ‌AUTOINSPEÇÃO‌ ‌ 

A‌‌autoinspeção‌‌da‌‌Unidade‌‌foi‌‌realizada‌‌no‌‌período‌‌de‌‌1º‌‌a‌‌10/3/2021,‌‌portanto,‌‌dentro‌‌dos‌‌                             
parâmetros‌ ‌da‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌nº‌ ‌4/2020.‌‌ ‌  

Quanto‌ ‌à‌ ‌autoinspeção‌‌propriamente‌‌dita,‌‌verificou-se‌‌que‌‌foram‌‌observados‌‌os‌‌requisitos‌‌                     
para‌ ‌elaboração‌‌e‌‌apresentação‌‌do‌‌documento,‌‌como‌‌informação‌‌da‌‌equipe‌‌participante‌‌e‌‌                       
assinatura‌‌do‌‌Juiz‌‌Titular‌‌por‌‌ocasião‌‌da‌‌anexação‌‌ao‌‌PJeCor.‌‌Também‌‌foi‌‌verificado‌‌que‌‌a‌‌                             
Unidade‌ ‌apresentou‌ ‌o‌ ‌anexo‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌quadros‌ ‌de‌ ‌audiência.‌ ‌ 

A‌ ‌Vara‌ ‌informou‌ ‌que‌ ‌foram‌ ‌realizados‌ ‌diversos‌ ‌saneamentos‌ ‌e‌ ‌tramitações‌ ‌de‌ ‌processos.‌ ‌ 

No‌‌respectivo‌‌formulário‌‌a‌‌Unidade‌‌informou‌‌que‌‌cumpre‌‌os‌‌normativos‌‌relativos‌‌à‌‌fase‌‌de‌‌                           
conhecimento,‌ ‌à‌ ‌exceção‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌75‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌                     
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌remessa‌ ‌dos‌ ‌autos‌ ‌ao‌ ‌CEJUSC,‌‌                       
mediante‌‌despacho‌‌com‌‌determinação‌‌ou‌‌solicitação‌‌de‌‌envio‌‌e‌‌sua‌‌expressa‌‌anuência,‌‌em‌‌                         
que‌ ‌constou‌ ‌que‌ ‌“não‌ ‌se‌ ‌aplica/não‌ ‌ocorreu‌ ‌na‌ ‌Unidade”,‌ ‌além‌ ‌de‌ ‌também‌ ‌informar‌ ‌que‌‌                           
não‌‌se‌‌aplica‌‌ou‌‌não‌‌ocorreu‌‌na‌‌Unidade‌‌a‌‌situação‌‌prevista‌‌no‌‌artigo‌‌84‌‌da‌‌aludida‌‌norma,‌‌                                 
a‌ ‌respeito‌ ‌do‌ ‌solicitação‌ ‌do‌ ‌pagamento‌ ‌dos‌ ‌valores‌ ‌devidos‌ ‌aos‌ ‌tradutores‌ ‌e‌ ‌intérpretes.‌ ‌ 

No‌ ‌entanto,‌ ‌as‌ ‌pesquisas‌ ‌feitas‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌consultados‌ ‌mostraram‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌há‌‌                         
cumprimento‌ ‌de‌ ‌diversos‌ ‌deles.‌ ‌ 

Apresentaram‌‌os‌‌dados‌‌acerca‌‌do‌‌cumprimento‌‌das‌‌determinações‌‌da‌‌ata‌‌de‌ ‌correição‌‌                       
anterior,‌ ‌mencionando‌ ‌os‌ ‌itens‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌resultado‌ ‌das‌ ‌ações‌ ‌adotadas.‌ ‌ 

No‌ ‌que‌ ‌diz‌ ‌respeito‌ ‌à‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução,‌ ‌conforme‌ ‌observado‌ ‌no‌ ‌formulário‌ ‌de‌‌                         
autoinspeção,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌o‌ ‌descumprimento‌ ‌de‌ ‌alguns‌ ‌pontos‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌‌                     
dos‌ ‌Provimento‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌Trabalho.‌‌Por‌‌outro‌‌lado,‌‌informou‌‌o‌‌                           



cumprimento‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌normativos‌ ‌deste‌ ‌Regional,‌ ‌sendo‌ ‌certos‌ ‌que‌ ‌eventuais‌‌                     
descumprimentos‌ ‌foram‌ ‌analisados‌ ‌nesta‌ ‌parecer.‌ ‌ 

A‌ ‌autoinspeção‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌foi‌ ‌realizada‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌1º‌ ‌a‌ ‌10/3/2021.‌ ‌ 

‌ ‌  

3.‌ ‌METAS‌ ‌ 

METAS‌ ‌NACIONAIS‌ ‌DO‌ ‌CNJ‌ ‌APROVADAS‌ ‌PELA‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌DO‌ ‌TRABALHO‌ ‌ 

● Meta‌ ‌1‌ ‌[CNJ‌ ‌2020]:‌ ‌‌Julgar‌ ‌quantidade‌ ‌maior‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌que‌ ‌os‌‌ 
distribuídos‌ ‌no‌ ‌ano‌ ‌corrente,‌ ‌com‌ ‌cláusula‌ ‌de‌ ‌barreira‌ ‌para‌ ‌tribunais‌ ‌com‌ ‌taxa‌ ‌de‌‌ 
congestionamento‌ ‌inferior‌ ‌a‌ ‌25%.‌ ‌ 

Grau‌ ‌de‌ ‌cumprimento:‌ ‌84%‌ ‌ 

● Meta‌ ‌2‌ ‌[CNJ‌ ‌2020]:‌ ‌‌Identificar‌ ‌e‌ ‌julgar‌ ‌até‌ ‌31/12/2020,‌ ‌92%‌ ‌dos‌ ‌processos‌‌ 
distribuídos‌ ‌até‌ ‌31/12/2018‌ ‌no‌ ‌1º‌ ‌grau.‌ ‌ 

Grau‌ ‌de‌ ‌cumprimento:‌ ‌100%‌‌ ‌  

Total‌ ‌de‌ ‌24‌ ‌processos,‌ ‌conforme‌ ‌item‌ ‌13‌ ‌-‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌SOLUÇÃO‌ ‌do‌ ‌relatório‌‌                         
correicional,‌ ‌sendo‌ ‌o(s)‌ ‌mais‌ ‌antigo(s)‌ ‌o(s)‌  ‌processo(s)‌ ‌distribuído(s)‌ ‌no‌ ‌ano‌ ‌2017.‌ ‌ ‌   

No‌ ‌relatório‌ ‌da‌ ‌autoinspeção,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌que‌ ‌foi‌ ‌submetido‌ ‌à‌ ‌conclusão‌ ‌1‌ ‌(um)‌‌                           
processo‌ ‌da‌ ‌Meta‌ ‌2‌ ‌pendente‌ ‌de‌ ‌solução‌ ‌e‌ ‌apto‌ ‌a‌ ‌julgamento.‌ ‌ 

Além‌ ‌disso,‌ ‌relatou‌ ‌que‌ ‌durante‌ ‌os‌ ‌trabalhos‌ ‌da‌ ‌autoinspeção‌ ‌não‌ ‌havia‌ ‌pendências‌ ‌de‌‌                         
encaminhamento‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌não‌ ‌inseridos‌ ‌na‌ ‌Meta‌ ‌2‌ ‌aptos‌ ‌a‌ ‌julgamento‌ ‌para‌ ‌a‌‌                         
conclusão‌ ‌ao‌ ‌magistrado‌ ‌para‌ ‌prolação‌ ‌da‌ ‌sentença,‌ ‌que‌ ‌foram‌ ‌submetidos‌ ‌à‌ ‌conclusão.‌ ‌ 

●  ‌‌Meta‌ ‌5‌ ‌[CNJ‌ ‌2020]:‌ ‌Impulsionar‌ ‌processos‌ ‌a‌ ‌execução‌ ‌ 

Objetivo:‌‌Baixar‌‌quantidade‌‌maior‌‌de‌‌processos‌‌de‌‌execução‌‌do‌‌que‌‌o‌‌total‌‌de‌‌casos‌‌novos‌‌                             
de‌ ‌execução‌ ‌no‌ ‌ano‌ ‌corrente.‌ ‌ 

Considerando‌ ‌os‌ ‌dados‌ ‌apurados‌ ‌no‌ ‌ano‌ ‌de‌ ‌2020,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌atingiu‌ ‌a‌‌                           
Meta‌ ‌5‌ ‌do‌ ‌CNJ‌ ‌(impulsionar‌ ‌processos‌ ‌à‌ ‌execução).‌ ‌ 

● Meta‌ ‌6‌ ‌[CNJ‌ ‌2020]:‌ ‌‌Identificar‌ ‌e‌ ‌julgar‌ ‌até‌ ‌31/12/2020,‌ ‌95%‌ ‌das‌ ‌ações‌ ‌coletivas‌‌ 
distribuídas‌ ‌até‌ ‌31/12/2017‌ ‌no‌ ‌1º‌ ‌grau.‌ ‌ 

Grau‌ ‌de‌ ‌cumprimento:‌ ‌100%‌ ‌ 

META‌ ‌DA‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌DO‌ ‌TRABALHO‌ ‌ 

● Meta‌ ‌5:‌ ‌‌Reduzir‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌médio,‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌ano‌ ‌base‌ ‌2018‌ ‌em‌ ‌4%‌ ‌para‌ ‌aqueles‌‌ 
TRTs‌ ‌que‌ ‌contabilizaram‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌acima‌ ‌de‌ ‌200‌ ‌dias.‌ ‌Tempo‌ ‌Médio‌ ‌de‌‌ 
Duração‌ ‌do‌ ‌Processo‌ ‌-‌ ‌1ª‌ ‌Instância‌ ‌-‌ ‌Fase‌ ‌de‌ ‌Conhecimento‌ ‌(TMDP1c).‌ ‌ 



Grau‌ ‌de‌ ‌cumprimento:‌ ‌100%‌ ‌ 

Por‌‌fim,‌‌em‌‌relação‌‌às‌‌quantidades‌‌de‌‌processos‌‌tramitados‌‌decorrentes‌‌das‌‌Metas‌‌do‌‌CNJ‌‌                           
antes‌ ‌e‌ ‌depois‌ ‌da‌ ‌realização‌ ‌da‌ ‌autoinspeção,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌início‌ ‌dos‌‌                           
trabalhos‌‌havia‌‌1‌‌(um)‌‌processo‌‌da‌‌Meta‌‌2‌‌e,‌‌ao‌‌final,‌‌nenhum.‌‌Com‌‌relação‌‌à‌‌meta‌‌6‌‌não‌‌                                   
havia‌ ‌processos‌ ‌no‌ ‌início‌ ‌da‌ ‌autoinspeção.‌ ‌ 

‌ ‌  

4.‌ ‌FORÇA‌ ‌DE‌ ‌TRABALHO‌ ‌ 

A‌ ‌Resolução‌‌nº‌‌219/2016‌‌do‌‌CNJ‌‌dispõe‌‌sobre‌‌a‌‌distribuição‌‌de‌‌servidores,‌‌de‌‌cargos‌‌em‌‌                             
comissão‌‌e‌‌de‌‌funções‌‌de‌‌confiança‌‌nos‌‌órgãos‌‌do‌‌Poder‌‌Judiciário‌‌de‌‌primeiro‌‌e‌‌segundo‌‌                             
graus‌ ‌e‌ ‌estabelece‌‌parâmetros‌‌objetivos‌‌de‌‌distribuição‌‌da‌‌força‌‌de‌‌trabalho,‌‌vinculados‌‌à‌‌                         
demanda‌ ‌de‌ ‌processos.‌ ‌Ressalte-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌mencionada‌ ‌norma‌ ‌estabelece‌ ‌que‌ ‌a‌‌                     
distribuição‌ ‌da‌ ‌força‌ ‌de‌ ‌trabalho‌ ‌será‌ ‌revista‌ ‌pelos‌ ‌Tribunais‌ ‌no‌ ‌máximo‌ ‌a‌ ‌cada‌ ‌2‌ ‌(dois)‌‌                             
anos,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌promover‌ ‌as‌ ‌devidas‌ ‌adequações.‌ ‌ 

Em‌‌cumprimento‌‌à‌‌Resolução,‌‌foi‌‌elaborado‌‌cálculo,‌‌com‌‌critérios‌‌objetivos,‌‌que‌‌resultou‌‌na‌‌                         
última‌‌norma‌‌editada‌‌por‌‌este‌‌E.‌‌Regional,‌‌ou‌‌seja,‌‌a‌‌Portaria‌‌GP‌‌nº‌‌77/2019,‌‌que‌‌aprovou‌‌                               
a‌ ‌lotação‌ ‌quantitativa‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌primeira‌ ‌instância‌ ‌do‌ ‌Tribunal‌ ‌Regional‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌da‌ ‌15ª‌‌                           
Região,‌ ‌considerando‌ ‌as‌ ‌informações‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌movimentação‌ ‌processual‌ ‌do‌ ‌triênio‌‌                   
2016-2018.‌‌Segundo‌‌a‌‌Portaria,‌‌está‌‌prevista‌‌a‌‌lotação‌‌de‌‌10‌‌(dez)‌‌servidores‌‌na‌‌Unidade,‌‌                           
sendo‌ ‌2‌ ‌(dois)‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça,‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌média‌ ‌trienal‌ ‌de‌ ‌movimentação‌‌                           
processual‌ ‌nela‌ ‌existente.‌ ‌ 

De‌‌acordo‌‌com‌‌os‌‌dados‌‌administrativos‌‌apurados‌‌até‌‌30/6/2021,‌‌esta‌‌Unidade‌‌conta‌‌com‌‌                         
7‌ ‌(sete)‌ ‌servidores‌ ‌do‌ ‌quadro‌ ‌efetivo‌ ‌e‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌servidor‌ ‌extraquadro‌ ‌e‌ ‌dentre‌ ‌os‌ ‌quais,‌ ‌1‌‌                               
(um)‌ ‌Oficial‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌Avaliador‌ ‌.‌ ‌ 

Com‌‌base‌‌no‌‌exposto,‌‌o‌‌número‌‌atual‌‌de‌‌servidores‌‌e‌‌Oficiais‌‌de‌‌Justiça‌‌lotados‌‌nesta‌‌Vara‌‌                               
do‌ ‌Trabalho‌ ‌‌está‌ ‌abaixo‌‌ ‌dos‌ ‌parâmetros‌ ‌previstos.‌‌ ‌  

Por‌ ‌fim,‌ ‌registra-se‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌na‌ ‌Unidade‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌estagiária,‌ ‌do‌ ‌Centro‌ ‌de‌ ‌Integração‌‌                           
Empresa‌ ‌Escola.‌ ‌ 

‌ ‌  

5.‌ ‌HISTÓRICO‌ ‌DE‌ ‌AÇÕES‌ ‌INSTITUCIONAIS‌ ‌ESPECÍFICAS‌ ‌ 

Com‌‌base‌‌no‌‌histórico‌‌do‌‌PROAD‌‌nº‌‌3590/2017,‌‌que‌‌centraliza‌‌as‌‌informações‌‌da‌‌Unidade,‌‌                           
não‌ ‌foram‌ ‌verificados‌ ‌problemas‌‌que‌‌levassem‌‌a‌‌um‌‌eventual‌‌acompanhamento‌‌por‌‌parte‌‌                       
desta‌ ‌Corregedoria,‌ ‌no‌ ‌biênio‌ ‌2019/2020,‌ ‌além‌ ‌dos‌ ‌acompanhamentos‌ ‌pós-correição‌‌                 
ordinária‌ ‌de‌ ‌cada‌ ‌ano.‌ ‌ 

Verificou-se,‌ ‌porém,‌ ‌que‌ ‌houve‌ ‌acompanhamento‌ ‌por‌ ‌parte‌ ‌desta‌ ‌Corregedoria,‌ ‌na‌‌                   
oportunidade‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌houve‌ ‌alteração‌ ‌na‌ ‌titularidade‌ ‌de‌ ‌Juízes.‌ ‌ 



Consta‌ ‌que‌ ‌no‌‌dia‌‌14/11/2018,‌‌assumiu‌‌a‌‌titularidade‌‌da‌‌Vara‌‌o‌‌Juiz‌‌Rogério‌‌Princivalli‌‌da‌‌                             
Costa‌ ‌Campos,‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌de‌ ‌promoção‌ ‌por‌ ‌merecimento,‌ ‌tendo‌ ‌sido‌ ‌determinada‌ ‌a‌‌                       
instrução‌‌do‌‌processo‌‌com‌‌dados‌‌estatísticos‌‌da‌‌Unidade‌‌como‌‌IGEST,‌‌Pauta‌‌no‌‌PJe‌‌e‌‌no‌‌                             
SAP1g,‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌na‌ ‌meta‌ ‌2,‌‌CNJ‌‌(e-Gestão)‌‌e‌‌quaisquer‌‌outros‌‌dados‌‌que‌‌a‌‌                           
Secretaria‌‌entendesse‌‌relevantes‌‌para‌‌fundamentar‌‌análise‌‌futura‌‌da‌‌evolução‌‌da‌‌Vara‌‌em‌‌                       
comparação‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌resultados‌ ‌alcançados‌ ‌à‌ ‌época.‌ ‌ 

Determinou-se,‌‌então,‌‌que‌‌se‌‌aguardasse‌‌o‌‌prazo‌‌de‌‌6‌‌(seis)‌‌meses‌‌para‌‌comparação‌‌com‌‌                           
novos‌ ‌resultados,‌ ‌retornando‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌à‌ ‌conclusão.‌ ‌ 

Entretanto,‌ ‌consta‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌dia‌ ‌30/9/2019,‌ ‌assumiu‌ ‌a‌ ‌titularidade‌‌da‌‌Vara‌‌o‌‌Juiz‌‌Wellington‌‌                           
Amadeu,‌ ‌em‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌promoção‌ ‌pelo‌ ‌critério‌ ‌de‌ ‌antiguidade,‌ ‌tendo‌ ‌sido‌ ‌determinada‌ ‌a‌‌                         
instrução‌‌do‌‌processo‌‌com‌‌dados‌‌estatísticos‌‌da‌‌Unidade‌‌como‌‌IGEST,‌‌Pauta‌‌no‌‌PJe‌‌e‌‌no‌‌                             
SAP1g,‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌na‌ ‌meta‌ ‌2,‌‌CNJ‌‌(e-Gestão)‌‌e‌‌quaisquer‌‌outros‌‌dados‌‌que‌‌a‌‌                           
Secretaria‌‌entendesse‌‌relevantes‌‌para‌‌fundamentar‌‌análise‌‌futura‌‌da‌‌evolução‌‌da‌‌Vara‌‌em‌‌                       
comparação‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌resultados‌ ‌alcançados‌ ‌à‌ ‌época.‌ ‌ 

Determinou-se,‌‌então,‌‌que‌‌se‌‌aguardasse‌‌o‌‌prazo‌‌de‌‌6‌‌(seis)‌‌meses‌‌para‌‌comparação‌‌com‌‌                           
novos‌‌resultados,‌‌retornando‌‌o‌‌processo‌‌à‌‌conclusão,‌‌o‌‌que‌‌ocorrerá‌‌em‌‌17/4/2020,‌‌tendo‌‌                         
constado‌ ‌no‌ ‌despacho‌ ‌do‌ ‌Excelentíssimo‌ ‌Corregedor‌ ‌Regional‌ ‌que:‌ ‌ 

“‌Por‌‌fim,‌‌no‌‌que‌‌concerne‌‌ao‌‌previsto‌‌no‌‌artigo‌‌6º,‌‌da‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌15/2018,‌‌considerando‌‌a‌‌                                   
piora‌ ‌do‌ ‌índice‌ ‌geral‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌declínio‌ ‌em‌ ‌15‌ ‌posições‌ ‌dentre‌ ‌as‌ ‌Varas‌ ‌deste‌‌                                 
Regional,‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌pese‌ ‌o‌ ‌atual‌ ‌cenário‌ ‌em‌ ‌razão‌ ‌das‌ ‌medidas‌ ‌adotadas‌ ‌em‌ ‌virtude‌ ‌da‌ ‌atual‌‌                               
pandemia,‌ ‌solicitam-se‌ ‌informações‌ ‌ao‌ ‌Juízo‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌em‌ ‌10‌ ‌(dez)‌ ‌dias‌ ‌se‌ ‌manifeste‌ ‌acerca‌‌dos‌‌                             
resultados‌‌apurados‌‌e‌‌das‌‌medidas‌‌a‌‌serem‌‌tomadas‌‌futuramente‌‌para‌‌reversão‌‌deste‌‌quadro.‌‌Pelo‌‌                           
motivo‌ ‌aqui‌ ‌pontuado,esclarece-se‌ ‌que‌ ‌eventuais‌ ‌planejamentos‌ ‌mais‌ ‌específicos‌ ‌relacionados‌ ‌às‌‌                   
pautas‌ ‌podem‌ ‌ser‌ ‌informados‌ ‌posteriormente‌ ‌ao‌ ‌retorno‌ ‌das‌‌atividades‌‌presenciais,‌‌bastando,‌‌por‌‌                       
ora,‌ ‌informações‌ ‌gerais‌ ‌quanto‌ ‌à‌ ‌gestão‌ ‌e‌ ‌ao‌ ‌planejamento‌ ‌da‌ ‌Unidade.”‌ ‌ 

As‌ ‌informações‌ ‌foram‌ ‌prestadas‌ ‌em‌ ‌27/4/2020,‌ ‌e‌ ‌em‌ ‌20/5/2020,‌ ‌constou‌ ‌despacho‌ ‌do‌‌                       
Excelentíssimo‌ ‌Corregedor‌ ‌Regional,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌seguinte‌ ‌conclusão:‌ ‌ 

“‌Diante‌‌do‌‌todo‌‌exposto,‌‌no‌‌que‌‌concerne‌‌ao‌‌previsto‌‌no‌‌artigo‌‌8º,‌‌da‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌15/2018,‌‌                                   
além‌‌da‌‌Unidade‌‌estar‌‌entre‌‌aquelas‌‌de‌‌melhores‌‌resultados‌‌no‌‌Igest,‌‌ainda‌‌apresentou‌‌significativa‌‌                           
melhora‌ ‌em‌‌seu‌‌índice‌‌geral,‌‌o‌‌que‌‌enseja‌‌elogios‌‌ao‌‌MMo‌‌Juiz‌‌Titular‌‌e‌‌a‌‌toda‌‌equipe‌‌da‌‌Vara‌‌do‌‌                                       
Trabalho‌‌de‌‌Santa‌‌Cruz‌‌do‌‌Rio‌‌Pardo.‌‌Assim,‌‌o‌‌acompanhamento‌‌da‌‌Unidade‌‌seguirá‌‌apenas‌‌o‌‌fluxo‌‌                               
regular‌ ‌das‌ ‌Correições‌ ‌Ordinárias.”‌ ‌ 

Por‌ ‌sua‌ ‌vez,‌ ‌conforme‌ ‌se‌ ‌observa‌ ‌nos‌ ‌relatórios‌ ‌do‌ ‌IGEST,‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌1º/10/2019‌ ‌a‌‌                             
30/9/2020,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌obteve‌ ‌a‌ ‌colocação‌ ‌29ª‌ ‌no‌ ‌cenário‌ ‌regional‌ ‌e‌ ‌418ª‌ ‌no‌ ‌cenário‌‌                           
nacional;‌ ‌de‌ ‌1º/1/2020‌ ‌a‌ ‌31/12/2020,‌ ‌a‌ ‌posição‌ ‌40ª‌ ‌no‌ ‌cenário‌ ‌regional‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌de‌ ‌443ª‌ ‌no‌‌                               
cenário‌‌nacional;‌‌e‌‌de‌‌1º/4/2020‌‌até‌‌31/3/2021,‌‌a‌‌posição‌‌7ª‌‌no‌‌cenário‌‌regional‌‌e‌‌a‌‌153ª‌‌no‌‌                                 
cenário‌‌nacional,‌‌demonstrando‌‌variação‌‌negativa‌‌nas‌‌posições‌‌do‌‌primeiro‌‌para‌‌o‌‌segundo‌‌                       
período,‌ ‌e‌ ‌positiva‌ ‌do‌ ‌segundo‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌terceiro.‌ ‌ 

‌ ‌  

6.‌ ‌RECOMENDAÇÕES‌ ‌E‌ ‌DETERMINAÇÕES‌ ‌DA‌ ‌ATA‌ ‌ANTERIOR‌ ‌ 



Na‌‌ata‌‌de‌‌correição‌‌anterior,‌‌o‌‌Excelentíssimo‌‌Desembargador‌‌Corregedor‌‌Regional‌ ‌frisou‌‌                     
a‌ ‌necessidade‌ ‌de‌ ‌manter‌ ‌o‌ ‌registro‌ ‌nos‌ ‌autos,‌ ‌mediante‌ ‌despacho,‌ ‌da‌ ‌determinação‌ ‌ou‌‌                         
solicitação‌‌de‌‌envio‌‌e‌‌expressa‌‌anuência‌‌do‌‌juiz‌‌que‌‌está‌‌na‌‌direção‌‌do‌‌processo‌‌antes‌‌de‌‌                               
remeter‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌ao‌ ‌CEJUSC,‌ ‌em‌ ‌cumprimento‌ ‌ao‌ ‌art.‌ ‌75‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌‌                         
Provimentos‌‌da‌‌Corregedoria‌‌Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho.‌‌No‌‌formulário‌‌de‌‌Autoinspeção‌‌                       
a‌ ‌Unidade‌ ‌respondeu‌ ‌“não‌ ‌se‌ ‌aplica/não‌ ‌ocorreu‌ ‌na‌ ‌Unidade”‌ ‌ao‌ ‌item‌ ‌11‌ ‌da‌ ‌“Seção‌ ‌I‌ ‌-‌‌                               
Procedimentos‌ ‌previstos‌ ‌na‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌‌                 
Justiça‌‌do‌‌Trabalho”,‌‌e‌‌em‌‌busca‌‌no‌‌sistema‌‌PJe,‌‌não‌‌foram‌‌encontrados‌‌processos‌‌nesta‌‌                           
situação,‌ ‌tampouco‌‌os‌‌chips‌‌“Cejusc‌‌-‌‌devolvido‌‌com‌‌e‌‌sem‌‌acordo”,‌‌de‌‌modo‌‌que‌‌não‌‌foi‌‌                               
possível‌ ‌verificar‌ ‌o‌ ‌cumprimento‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌do‌ ‌normativo.‌ ‌ 

Além‌ ‌disso,‌ ‌recomendou‌ ‌que,‌ ‌como‌ ‌Juízo‌ ‌Deprecado,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌recuse‌ ‌a‌ ‌dar‌‌                           
cumprimento‌ ‌à‌ ‌Carta‌ ‌Precatória‌ ‌inquiritória,‌ ‌pela‌ ‌ausência‌ ‌de‌ ‌depoimentos‌ ‌pessoais‌ ‌das‌‌                     
partes‌ ‌ou‌ ‌dos‌ ‌quesitos,‌ ‌conforme‌ ‌disposto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌85‌ ‌da‌ ‌mesma‌ ‌Consolidação.‌ ‌No‌‌                         
formulário‌ ‌de‌ ‌Autoinspeção‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌que‌ ‌cumpre‌ ‌o‌ ‌normativo.‌ ‌ 

Ainda,‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌à‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento,‌ ‌recomendou-se‌ ‌manter‌ ‌a‌ ‌anotação‌ ‌de‌‌CTPS‌‌                         
realizada‌ ‌pela‌ ‌secretaria‌ ‌da‌ ‌vara‌ ‌do‌ ‌trabalho‌ ‌sem‌ ‌identificação‌ ‌do‌ ‌servidor‌ ‌responsável,‌‌                       
nem‌‌sequer‌‌indicação‌‌da‌‌existência‌‌de‌‌determinação‌‌judicial‌‌a‌‌respeito‌‌e‌‌com‌‌expedição‌‌de‌                           
certidão‌ ‌consignando‌ ‌a‌ ‌determinação‌ ‌judicial‌ ‌de‌ ‌anotação‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌confirmar‌ ‌a‌‌                       
autenticidade‌ ‌do‌ ‌registro,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌é‌ ‌entregue‌ ‌ao‌ ‌trabalhador‌ ‌acompanhada‌ ‌do‌ ‌documento‌‌                       
(Art.‌‌92,‌‌§§‌‌1º‌‌e‌‌2º‌‌da‌‌Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌Corregedoria-Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌                             
Trabalho).‌ ‌A‌ ‌Vara‌ ‌informou‌ ‌que‌ ‌cumpre‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌determina‌ ‌a‌ ‌norma.‌‌ ‌  

Recomendou-se‌ ‌observar‌ ‌com‌ ‌rigor‌ ‌os‌ ‌normativos‌ ‌quanto‌ ‌à‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento:‌‌                     
Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌03‌ ‌e‌ ‌nº‌ ‌05/2019‌‌(notificações‌‌para‌‌entes‌‌públicos);‌‌Recomendação‌‌                       
CR‌‌nº‌‌06/2019‌‌(evitar‌‌negar‌‌processamento‌‌ao‌‌agravo‌‌de‌‌instrumento);‌‌Recomendação‌‌CR‌‌                       
nº‌‌07/2019‌‌(incluir‌‌nas‌‌atas‌‌de‌‌audiência‌‌frase‌‌sobre‌‌o‌‌aplicativo‌‌“Mobile”);‌‌Comunicado‌‌CR‌‌                           
nº‌ ‌11/2019‌ ‌(utilização‌ ‌de‌ ‌cartas‌ ‌simples);‌ ‌Provimento‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌002/2020‌ ‌(normas‌‌                     
procedimentais‌ ‌para‌ ‌remessa‌ ‌de‌ ‌recurso).‌‌ ‌  

Recomendou-se,‌‌ainda,‌‌realizar‌‌semanalmente‌‌audiências‌‌de‌‌conciliação‌‌em‌‌processos‌‌na‌‌                   
fase‌ ‌de‌ ‌execução,‌ ‌independentemente‌ ‌de‌ ‌requerimento‌ ‌das‌‌partes,‌‌selecionando‌‌aqueles‌‌                   
com‌ ‌maior‌ ‌possibilidade‌ ‌de‌ ‌êxito‌ ‌na‌ ‌composição‌‌(inciso‌‌II‌‌do‌ ‌artigo‌‌108‌‌da‌‌Consolidação‌‌                           
dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho),‌ ‌o‌‌que‌‌foi‌‌observado‌‌nas‌‌                         
pesquisas‌ ‌realizadas‌ ‌por‌ ‌amostragem.‌ ‌ 

Recomendou-se,‌ ‌por‌ ‌fim,‌ ‌observar‌ ‌com‌ ‌rigor‌ ‌a‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2020,‌ ‌que‌‌                           
normatiza‌ ‌a‌ ‌autoinspeção‌ ‌ordinária‌ ‌anual‌ ‌nas‌ ‌Unidades‌ ‌de‌ ‌primeira‌ ‌instância‌ ‌e‌‌dá‌‌outras‌‌                         
providências,‌‌atentando-se‌‌à‌‌sua‌‌realização‌‌no‌‌prazo‌‌de‌‌6‌‌(seis)‌‌meses‌‌a‌‌contar‌‌da‌‌data‌‌da‌‌                               
correição‌ ‌ordinária‌ ‌anual,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌foi‌ ‌observado‌ ‌na‌ ‌autoinspeção‌ ‌realizada‌ ‌de‌ ‌1º‌ ‌a‌ ‌10/3/2021.‌ ‌ 

‌ ‌  

7.‌ ‌ENCAMINHAMENTOS‌ ‌/‌ ‌DETERMINAÇÕES‌ ‌ 

Inicialmente,‌ ‌a‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional‌ ‌alerta‌ ‌que‌ ‌eventuais‌ ‌determinações‌ ‌sem‌ ‌prazo‌‌                   
específico‌ ‌deverão‌ ‌ser‌ ‌cumpridas‌ ‌em‌ ‌‌30‌ ‌(trinta)‌ ‌dias‌.‌ ‌ 



Ainda,‌‌salienta‌‌que‌‌o‌‌descumprimento‌‌reiterado‌‌aos‌‌normativos‌‌deste‌‌E.‌‌Regional,‌‌enseja‌‌o‌‌                         
encaminhamento‌ ‌à‌ ‌Presidência‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌apuração‌ ‌de‌ ‌responsabilidades‌ ‌funcionais.‌‌                 
Especialmente,‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌7/2012‌ ‌que‌ ‌padroniza‌ ‌as‌ ‌rotinas‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌do‌‌                       
Processo‌‌Judicial‌‌Eletrônico‌‌-‌‌PJe‌‌de‌‌Primeiro‌‌Grau‌‌e‌‌que,‌‌em‌‌seu‌‌artigo‌‌2º,‌‌I,‌‌dispõe‌‌que‌‌a‌‌                                   
gestão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌eletrônicos‌ ‌na‌ ‌Primeira‌ ‌Instância‌ ‌deverá‌ ‌ser‌ ‌feita‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌da‌ ‌fase‌‌                           
processual‌‌em‌‌que‌‌se‌‌encontra‌‌o‌‌processo,‌‌observando-se‌‌as‌‌respectivas‌‌subdivisões,‌‌e‌‌no‌‌                         
inciso‌ ‌IX,‌ ‌estabelece‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌servidores‌ ‌serão‌ ‌divididos‌ ‌em‌ ‌três‌ ‌equipes‌ ‌(conhecimento,‌‌                       
liquidação‌ ‌e‌ ‌execução),‌ ‌atuando‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌experiência‌ ‌profissional‌ ‌adquirida.‌ ‌Em‌‌                       
cada‌ ‌equipe‌ ‌será‌ ‌designado‌‌um‌‌de‌‌seus‌‌membros‌‌como‌‌orientador‌‌dos‌‌demais.‌‌(‌Alterado‌‌                         
pela‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌01/2018‌).‌ ‌ 

Conceitos‌ ‌utilizados‌ ‌para‌ ‌análise‌ ‌em‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌células:‌ ‌ 

● ACERVO:‌ ‌‌composto‌ ‌pela‌ ‌idade‌ ‌média‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌julgamento,‌‌ 
pendentes‌ ‌de‌ ‌baixa,‌ ‌além‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌aguardando‌ ‌prolação‌ ‌de‌ ‌sentença‌ ‌e‌‌ 
processos‌ ‌conclusos‌ ‌com‌ ‌prazos‌ ‌vencidos;‌ ‌ 

● CELERIDADE:‌ ‌‌composto‌ ‌pelos‌ ‌indicadores‌ ‌de‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌‌ 
conhecimento,‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌ ‌e‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução;‌ ‌ 

● PRODUTIVIDADE:‌ ‌‌composto‌ ‌pelos‌ ‌indicadores‌ ‌de‌ ‌taxa‌ ‌de‌ ‌conciliação,‌ ‌taxa‌ ‌de‌‌ 
solução‌ ‌e‌ ‌taxa‌ ‌de‌ ‌execução;‌ ‌ 

● CONGESTIONAMENTO:‌ ‌‌composto‌ ‌pelos‌ ‌indicadores‌ ‌Taxa‌ ‌de‌ ‌Congestionamento‌‌ 
no‌ ‌Conhecimento‌ ‌e‌ ‌Taxa‌ ‌de‌ ‌Congestionamento‌ ‌na‌ ‌Execução.‌ ‌Diz‌ ‌respeito‌ ‌ao‌‌ 
volume‌ ‌de‌ ‌trabalho‌ ‌represado,‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌à‌ ‌capacidade‌ ‌de‌ ‌atendimento‌ ‌à‌ ‌demanda‌‌ 
na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento.‌ ‌Assim,‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌priorizada‌ ‌a‌ ‌baixa‌ ‌processual,‌ ‌sendo‌ ‌que‌‌ 
quanto‌ ‌menos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌baixa‌ ‌melhor‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌situação‌ ‌da‌ ‌Unidade;‌ ‌ 

● FORÇA‌ ‌DE‌ ‌TRABALHO:‌ ‌‌representa‌ ‌o‌ ‌total‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌baixados‌ ‌nas‌ ‌fases,‌ ‌por‌‌ 
servidor‌ ‌em‌ ‌atividade‌ ‌no‌ ‌dia‌ ‌da‌ ‌apuração.‌ ‌ 

‌ 

‌ ‌  

7.1.‌  ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌ ‌ 

7.1.1.‌ ‌PAUTA‌ ‌DE‌ ‌AUDIÊNCIAS‌ ‌ 

AUDIÊNCIAS‌ ‌REALIZADAS‌ ‌ 

Pelo‌ ‌item‌‌4.1‌‌-‌‌QUADRO‌‌SINTÉTICO‌‌DA‌‌FASE‌‌DE‌‌CONHECIMENTO‌‌(pág.‌‌9‌‌do‌‌relatório‌‌                           
correicional),‌‌no‌‌último‌‌trimestre‌‌(abril,‌‌maio‌‌e‌‌junho/2021)‌‌da‌‌apuração‌‌compreendida‌‌entre‌‌                       
julho/2019‌ ‌a‌ ‌junho/2021,‌ ‌registraram-se‌ ‌417,‌ ‌450‌ ‌e‌ ‌483‌‌processos‌‌aguardando‌‌a‌‌primeira‌‌                       
audiência‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌instrução,‌ ‌enquanto,‌‌doze‌‌meses‌‌antes,‌‌no‌‌trimestre‌‌abril,‌‌                         
maio‌‌e‌‌junho/2020,‌‌anotaram-se‌‌419,‌‌437‌‌e‌‌389‌‌processos‌‌nessas‌‌mesmas‌‌circunstâncias.‌‌                       
Portanto,‌‌o‌‌represamento‌‌de‌‌processos‌‌aguardando‌‌a‌‌primeira‌‌audiência‌‌e‌‌o‌‌encerramento‌‌                       
da‌ ‌instrução‌ ‌indica‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌houve‌ ‌significativa‌ ‌variação,‌ ‌salvo‌ ‌no‌ ‌mês‌ ‌de‌ ‌junho/2021,‌‌                         
comparado‌ ‌ao‌ ‌desempenho‌ ‌de‌ ‌junho/2020,‌ ‌com‌ ‌maior‌ ‌represamento‌ ‌no‌ ‌ano‌ ‌2021.‌‌ ‌  

Na‌‌página‌‌11‌‌do‌‌relatório‌‌correicional,‌‌período‌‌de‌‌apuração‌‌de‌‌julho/2020‌‌a‌‌junho/2021,‌‌as‌‌                           
quantidades‌‌de‌‌“Conciliações‌‌(V08)”‌‌e‌‌processos‌‌“Solucionados‌‌(V09)”,‌‌vêm‌‌em‌ ‌paulatina‌                     



ascensão‌‌de‌‌ambos,‌‌mês‌‌após‌‌mês.‌‌Destaca-se‌‌a‌‌significativa‌‌elevação‌‌na‌‌quantidade‌‌de‌‌                         
solucionados.‌ ‌ 

Esses‌ ‌cenários,‌ ‌portanto,‌ ‌refletem‌ ‌na‌ ‌elevada‌ ‌quantidade‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌“Pendentes‌ ‌de‌‌                     
finalização”‌‌(final‌‌da‌‌página‌‌10‌‌do‌‌mesmo‌‌relatório‌‌correicional),‌‌como‌‌se‌‌vê‌‌nesta‌‌Unidade,‌‌                           
com‌ ‌1.415‌ ‌(mil‌ ‌quatrocentos‌ ‌e‌ ‌quinze)‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌dados‌ ‌de‌ ‌junho/2021.‌ ‌Note‌ ‌que‌‌                         
procedimentos‌ ‌adotados‌ ‌um‌ ‌ano‌ ‌antes,‌ ‌registraram‌ ‌represamentos‌ ‌menores,‌ ‌sob‌ ‌esse‌‌                   
critério.‌ ‌ 

A‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional‌ ‌reconhece‌ ‌que‌ ‌algumas‌ ‌Unidades‌ ‌têm‌ ‌se‌ ‌valido‌ ‌do‌ ‌rito‌‌                       
processual‌ ‌estabelecido‌ ‌no‌‌artigo‌‌335‌‌do‌‌CPC,‌‌quanto‌‌à‌‌apresentação‌‌de‌‌defesa,‌‌na‌‌                         
forma‌ ‌facultada‌ ‌pelo‌ ‌artigo‌ ‌6º‌ ‌do‌ ‌Ato‌ ‌GCGJT‌ ‌nº‌ ‌11/2020‌ ‌de‌ ‌23/4/2020,‌ ‌que‌ ‌difere‌ ‌a‌‌                             
realização‌ ‌da‌ ‌primeira‌ ‌audiência.‌ ‌‌Consequentemente,‌ ‌justificar-se-ia‌ ‌um‌ ‌maior‌‌               
represamento‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌a‌ ‌primeira‌ ‌audiência.‌ ‌Não‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌caso‌ ‌desta‌‌                         
Unidade,‌‌haja‌‌vista‌‌o‌‌procedimento‌‌comum‌‌de‌‌designação‌‌de‌‌Iniciais‌‌e,‌‌no‌‌período‌‌de‌‌julho‌‌                             
a‌ ‌dezembro/2020,‌ ‌de‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌UNAs.‌ ‌ 

Ressalvado‌ ‌isso,‌ ‌de‌ ‌qualquer‌ ‌modo,‌ ‌‌a‌ ‌quantidade‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌a‌‌                       
prolação‌ ‌de‌ ‌sentença‌ ‌é‌ ‌certamente‌ ‌influenciada‌ ‌pela‌‌solução‌‌de‌‌processos‌‌e,‌‌antes‌‌                       
disso,‌ ‌pela‌ ‌quantidade‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌instrução‌,‌‌                     
pois,‌ ‌nessa‌ ‌fase,‌ ‌fica‌ ‌inviabilizada‌ ‌a‌ ‌conclusão‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌para‌ ‌julgamento‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌ 

‌A‌ ‌corroborar‌ ‌essa‌ ‌conclusão,‌ ‌em‌ ‌2020,‌ ‌a‌ ‌META‌ ‌1‌ ‌do‌ ‌CNJ‌ ‌[julgar‌ ‌quantidade‌ ‌maior‌ ‌de‌‌                               
processos‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌distribuídos‌ ‌no‌ ‌ano]‌ ‌não‌ ‌foi‌‌cumprida,‌‌alcançando‌‌                         
84%.‌ ‌Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌teve‌ ‌favorável‌ ‌redução‌ ‌do‌ ‌índice‌ ‌do‌ ‌mesoindicador‌‌                         
CONGESTIONAMENTO‌ ‌(M04)‌ ‌do‌ ‌IGest,‌ ‌de‌ ‌0,326,‌ ‌na‌ ‌apuração‌ ‌da‌ ‌última‌ ‌correição‌‌                     
(julho/2020),‌ ‌para‌ ‌0,2407‌ ‌no‌ ‌presente‌ ‌levantamento‌ ‌(junho/2021).‌ ‌Esse‌ ‌número‌‌sempre‌‌é‌‌                     
um‌ ‌dado‌ ‌que‌ ‌requer‌ ‌a‌ ‌atenção‌ ‌das‌ ‌Unidades,‌ ‌porquanto‌ ‌representa‌‌a‌‌relação‌‌volume‌‌de‌‌                           
trabalho‌‌represado‌‌e‌‌atendimento‌‌à‌‌demanda,‌‌negativamente‌‌impactado‌‌pela‌‌pendência‌‌de‌‌                     
baixas‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento,‌ ‌baixas‌ ‌essas‌ ‌que‌ ‌dependem‌ ‌diretamente‌ ‌da‌ ‌solução‌‌                       
(julgamento)‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌acordos‌ ‌homologados.‌‌ ‌  

Portanto,‌ ‌‌recomenda-se‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌soma‌ ‌do‌ ‌número‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌a‌ ‌primeira‌‌                         
audiência‌ ‌e‌ ‌dos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌instrução,‌ ‌483‌ ‌(quatrocentos‌ ‌e‌‌oitenta‌‌e‌‌                         
três)‌‌processos‌‌em‌‌junho/2021,‌‌abaixo‌‌do‌‌total‌‌de‌‌1.542‌‌(mil‌‌quinhentos‌‌e‌‌quarenta‌‌e‌‌dois)‌‌                             
processos‌ ‌recebidos‌ ‌no‌ ‌ano‌ ‌2020,‌ ‌‌seja‌ ‌objeto‌ ‌de‌ ‌atenção‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌‌ ‌  

A‌ ‌Unidade‌ ‌deve‌ ‌deter‌ ‌sua‌ ‌atenção,‌ ‌inclusive,‌ ‌para‌ ‌evitar‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌‌                       
julgamento‌ ‌conclusos‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌vencido,‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌pode‌ ‌constatar‌ ‌em‌ ‌cinco‌ ‌dos‌ ‌doze‌‌                           
meses‌‌do‌‌período‌‌de‌‌apuração‌ ‌(julho/2020‌‌a‌‌junho/2021),‌‌conforme‌‌página‌‌12‌‌do‌‌relatório‌‌                         
correicional,‌ ‌item‌ ‌Pendentes‌‌de‌‌Julgamento‌‌Conclusos‌‌com‌‌Prazo‌‌Vencido‌‌(V11).‌‌Trata-se‌‌                     
de‌ ‌aspecto‌ ‌de‌ ‌bastante‌ ‌impacto‌ ‌no‌ ‌mesoindicador‌ ‌ACERVO‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌pode‌‌                         
constatar‌ ‌pela‌ ‌significativa‌ ‌redução‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌índice,‌ ‌de‌ ‌0,2611,‌ ‌na‌ ‌apuração‌ ‌da‌ ‌última‌‌                         
correição‌ ‌(julho/2020),‌ ‌quando‌ ‌se‌ ‌apuraram‌ ‌cinco‌ ‌processos‌ ‌nessa‌ ‌circunstância,‌ ‌para‌‌                   
0,137,‌‌no‌‌presente‌‌levantamento‌‌(junho/2021),‌ ‌que‌‌não‌‌apresentou‌‌saldo‌‌dessa‌‌natureza.‌‌                     
Também‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌de‌ ‌observância‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌de‌ ‌processos‌‌“Solucionados‌‌                       
pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase”,‌‌como‌‌se‌‌verifica‌‌pelo‌‌item‌‌4‌‌-‌ ‌QUADRO‌‌SINTÉTICO‌‌-‌‌                             
FASES‌ ‌PROCESSUAIS,‌ ‌4.1‌ ‌-‌ ‌Fase‌ ‌de‌ ‌Conhecimento‌ ‌do‌ ‌relatório‌ ‌correicional,‌ ‌cuja‌‌                     



quantidade‌ ‌(744‌ ‌processos),‌ ‌pode‌ ‌ter‌ ‌retido‌ ‌a‌ ‌possibilidade‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌melhor‌ ‌resultado‌ ‌do‌‌                         
mesoindicador‌ ‌ACERVO.‌ 

Saliente-se‌‌que,‌‌em‌‌razão‌‌da‌‌essencialidade‌‌da‌‌realização‌‌das‌‌audiências‌‌telepresenciais‌‌à‌‌                       
manutenção‌ ‌mínima‌ ‌desta‌ ‌Justiça‌ ‌Especializada,‌ ‌o‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT.GP.GVP.CGJT‌ ‌nº‌‌                   
6/2020,‌ ‌de‌ ‌5‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2020,‌ ‌estabeleceu‌ ‌a‌ ‌ordem‌ ‌de‌ ‌retomada‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌gradual‌ ‌das‌‌                               
audiências‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌telepresencial‌ ‌em‌‌seu‌‌artigo‌‌16.‌‌A‌‌saber,‌‌‌poderiam‌‌ser‌‌realizadas‌‌a‌‌                           
partir‌ ‌de‌:‌‌ ‌  

● 4‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌-‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌casos‌ ‌envolvendo‌ ‌tutelas‌ ‌de‌ ‌urgência‌ ‌e‌ ‌com‌‌ 
cadastro‌ ‌do‌ ‌assunto‌ ‌COVID-19,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌conciliação‌ ‌com‌ ‌pedido‌‌ 
das‌ ‌partes‌ ‌e,‌ ‌em‌ ‌qualquer‌ ‌fase‌ ‌processual,‌ ‌a‌ ‌critério‌ ‌do‌ ‌juiz;‌ ‌ 

● 11‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌-‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌tramitação‌ ‌preferencial,‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌da‌ ‌lei;‌ ‌ 
● 18‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌-‌ ‌audiências‌ ‌Iniciais;‌ ‌ 
● 25‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌-‌ ‌audiências‌ ‌Unas‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌Instrução.‌ ‌ 

Pelo‌ ‌sistema‌ ‌e-Gestão‌ ‌e‌ ‌Relatório‌ ‌de‌ ‌Aferição‌ ‌de‌ ‌Resultados‌ ‌(página‌ ‌51,‌ ‌item‌ ‌10.2‌ ‌-‌‌                           
AFERIÇÃO‌ ‌DE‌ ‌RESULTADOS‌ ‌-‌ ‌AUDIÊNCIAS.‌ ‌Resumo‌ ‌-‌ ‌Audiências‌ ‌do‌ ‌relatório‌‌                   
correicional),‌ ‌relevante‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌meses‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌e‌ ‌junho/2020‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌passíveis‌ ‌de‌‌                           
análise,‌ ‌em‌ ‌razão‌ ‌do‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌apuração‌ ‌ser‌ ‌de‌ ‌julho/2020‌ ‌a‌ ‌junho/2021.‌ ‌Constatou-se‌‌                         
que,‌ ‌todavia,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌deixou‌ ‌de‌ ‌realizar‌ ‌as‌ ‌audiências‌ ‌UNAs,‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌janeiro‌ ‌até‌‌                             
junho/2021.‌ ‌Em‌ ‌face‌ ‌disso,‌ ‌é‌ ‌inegável‌ ‌o‌ ‌‌impacto‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌produtividade‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌‌                         
sobretudo,‌‌para‌‌a‌‌prestação‌‌da‌‌tutela‌‌jurisdicional‌.‌ ‌Bem‌‌se‌‌vê‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌realizou‌‌                           
audiências‌‌Iniciais‌‌e‌‌Instruções,‌‌com‌‌maior‌‌ênfase,‌‌a‌‌partir‌‌do‌‌ano‌‌2021,‌‌e,‌‌aparentemente,‌‌                           
tem‌‌equilibrado‌‌as‌‌quantidades‌‌de‌‌uma‌‌e‌‌de‌‌outra,‌‌de‌‌forma‌‌que‌‌também‌‌se‌‌equilibrem‌‌os‌‌                               
represamentos‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌a‌ ‌primeira‌ ‌audiência,‌ ‌com‌ ‌processos‌ ‌que‌‌                     
aguardam‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌Instrução.‌ ‌ 

De‌ ‌qualquer‌ ‌modo,‌‌a‌‌realização‌‌de‌‌audiências‌‌Iniciais,‌‌UNAs‌‌e‌‌de‌‌Instrução‌‌já,‌‌a‌‌partir‌‌de‌‌                               
julho/2020‌‌demonstra‌‌o‌‌alinhamento‌‌com‌‌o‌‌Ato‌‌Conjunto‌‌CSJT.GP.GVP.CGJT‌‌nº‌‌6/2020,‌‌de‌‌                       
5‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌e,‌ ‌aparentemente,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌recomendação‌ ‌do‌ ‌Excelentíssimo‌‌                       
Corregedor-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌Ministro‌ ‌Aloysio‌ ‌Corrêa‌ ‌da‌ ‌Veiga,‌ ‌contida‌ ‌no‌‌                       
Ofício‌ ‌Circular‌ ‌SECG/CGJT‌ ‌nº‌ ‌064/2020,‌ ‌de‌ ‌26‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2020,‌ ‌para‌ ‌inclusão‌ ‌das‌‌                           
audiências‌ ‌em‌ ‌pauta.‌ ‌ 

TABELA‌ ‌DIAS-JUIZ‌ ‌ 

Não‌ ‌é‌ ‌demais‌ ‌salientar‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌contou,‌ ‌‌apenas,‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌Juiz‌ ‌Titular‌ ‌e,‌ ‌com‌‌                             
substituições,‌ ‌nos‌ ‌casos‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌afastamentos‌ ‌legais.‌ ‌ 

Acrescenta-se‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌possível‌ ‌que‌ ‌haja‌ ‌incompatibilidade‌ ‌das‌ ‌informações‌ ‌contidas‌ ‌nos‌‌                     
itens‌ ‌1‌ ‌-‌ ‌TITULARIDADE,‌‌2‌‌-‌‌JUIZES‌‌AUXILIARES‌‌E‌‌SUBSTITUTOS‌‌e‌‌10.2‌‌-‌‌AFERIÇÃO‌‌                           
DE‌ ‌RESULTADOS‌ ‌-‌ ‌AUDIÊNCIAS‌ ‌(tabela‌ ‌de‌ ‌Dias-Juiz)‌ ‌do‌ ‌relatório‌‌correicional‌‌-‌‌período‌‌                       
de‌‌aferição‌‌março/2020‌‌a‌‌junho/2021-,‌‌com‌‌questões‌‌fáticas‌‌havidas‌‌na‌‌Unidade,‌‌a‌‌qual‌‌é‌‌                           
do‌ ‌conhecimento‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional.‌‌ ‌  

A‌ ‌Secretaria‌ ‌de‌ ‌Tecnologia‌ ‌da‌ ‌Informação‌ ‌(SETIC)‌ ‌tem‌ ‌dado‌ ‌andamento‌ ‌a‌ ‌necessárias‌‌                       
atualizações‌ ‌de‌‌sistemas‌‌de‌‌gestão,‌‌os‌‌quais‌‌passarão‌‌a‌‌se‌‌referenciar‌‌pelo‌‌novo‌‌sistema‌‌                           
de‌‌recursos‌‌humanos‌‌conhecido‌‌como‌‌Sistema‌‌Integrado‌‌de‌‌Gestão‌‌de‌‌Pessoas‌‌(SIGEP).‌                       



Dentre‌ ‌os‌ ‌sistemas‌ ‌de‌ ‌gestão,‌ ‌a‌ ‌Corregedoria‌ ‌aguarda‌ ‌a‌ ‌implantação‌ ‌das‌ ‌atualizações‌‌                       
feitas‌ ‌pelo‌ ‌DED-812,‌ ‌ainda‌ ‌em‌‌2020,‌‌no‌‌sistema‌‌Correição‌‌Virtual‌‌Administrativo,‌‌que‌‌nos‌‌                         
fornece‌ ‌os‌ ‌dados‌ ‌administrativos‌ ‌constantes‌ ‌dos‌ ‌itens‌ ‌mencionados.‌ ‌O‌ ‌cronograma‌ ‌de‌‌                     
entrega‌ ‌será‌ ‌conhecido‌ ‌até‌ ‌6/8/2021.‌ ‌ 

GESTÃO‌ ‌DA‌ ‌PAUTA‌ ‌ 

Ainda,‌‌por‌‌meio‌‌de‌‌pesquisa‌‌ao‌‌sistema‌‌PJe,‌‌valendo-se‌‌de‌‌mecanismo‌‌‌chip‌,‌‌a‌‌quantidade‌‌                           
de‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌audiência‌ ‌demonstrou‌ ‌inconsistências,‌ ‌não‌ ‌sendo‌ ‌possível‌‌                   
aferir‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌precisa.‌ ‌Portanto,‌ ‌resta‌ ‌evidente‌‌que‌‌a‌‌gestão‌‌da‌‌pauta‌‌de‌‌audiências‌‌                           
necessita‌‌de‌‌melhorias.‌‌‌Determina-se‌‌a‌‌observância‌‌da‌‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌4/2021‌,‌‌                         
devendo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌fazer‌ ‌o‌ ‌saneamento‌ ‌dos‌ ‌‌chips‌,‌ ‌associando-os‌ ‌em‌ ‌correspondência‌ ‌à‌‌                       
situação‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌indique‌ ‌os‌ ‌atos‌ ‌subsequentes‌ ‌para‌ ‌resolver‌ ‌determinadas‌‌                       
pendências.‌‌Deverá‌‌se‌‌atentar,‌‌principalmente,‌‌à‌‌desassociação‌‌deles,‌‌uma‌‌vez‌‌terminada‌‌                     
a‌ ‌tarefa.‌ ‌Desse‌ ‌modo‌ ‌terá‌‌o‌‌correto‌‌número‌‌de‌‌audiências‌‌pendentes‌‌de‌‌designação,‌‌que‌‌                           
não‌ ‌sejam‌ ‌aquelas‌ ‌relativas‌ ‌à‌ ‌Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌04/2017.‌‌ ‌  

FUTURAS‌ ‌DESIGNAÇÕES‌ ‌ 

Portanto,‌‌após‌ ‌o‌‌saneamento‌‌de‌‌mecanismo‌‌‌chip‌,‌‌além‌‌dos‌‌148‌‌(cento‌‌e‌‌quarenta‌‌e‌‌oito)‌‌                             
processos‌ ‌com‌ ‌‌chip‌ ‌“Audiência-não‌ ‌designada”‌ ‌e‌ ‌dos‌ ‌6‌ ‌(seis)‌ ‌processos‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌pauta‌‌                         
informados‌ ‌pela‌ ‌Unidade,‌ ‌e‌ ‌‌ressalvada‌‌a‌‌hipótese‌‌de‌‌aplicação‌‌do‌‌artigo‌‌335‌‌do‌‌CPC‌,‌‌                           
antes‌ ‌apontado,‌ ‌havendo‌ ‌outros‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌audiências,‌‌                   
determina-se‌ ‌‌a‌ ‌manutenção‌ ‌da‌ ‌observância‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌841‌ ‌da‌ ‌CLT,‌ ‌quanto‌ ‌à‌‌                       
designação‌ ‌da‌ ‌audiência‌ ‌tão‌ ‌logo‌ ‌recebida‌ ‌e‌ ‌protocolada‌ ‌a‌ ‌reclamação‌ ‌na‌ ‌primeira‌‌                       
desimpedida,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌do‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT.GP.‌ ‌GVP.CGJT‌ ‌Nº‌ ‌6/2020,‌ ‌o‌ ‌qual‌‌                       
assentiu‌ ‌a‌ ‌retomada‌ ‌das‌ ‌audiências‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌maio/2020,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌da‌‌                       
recomendação‌ ‌do‌ ‌Excelentíssimo‌ ‌Ministro‌ ‌Corregedor‌ ‌Geral,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌inclusão‌ ‌de‌‌                   
todos‌ ‌eles‌ ‌em‌ ‌pauta‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌telepresencial.‌ ‌A‌ ‌determinação‌ ‌visa‌ ‌à‌ ‌melhoria‌ ‌da‌‌                         
eficiência‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌diminuindo‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento.‌‌ ‌  

A‌ ‌Portaria‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌‌35/2021‌‌dispõe‌‌sobre‌‌a‌‌retomada‌‌gradual‌‌das‌‌atividades‌‌presenciais‌‌                         
nas‌ ‌Unidades‌ ‌do‌ ‌E.‌ ‌Regional,‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌devem‌ ‌ser‌ ‌observados‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌protocolos‌                           
estabelecidos‌ ‌nos‌ ‌termos‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌6/2020,‌ ‌de‌ ‌17/12/2020,‌ ‌alterada‌ ‌pelas‌                       
Portarias‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌1/2021,‌ ‌4/2021‌ ‌e‌‌20/2021.‌‌Considerando‌‌que‌‌nela‌‌estão‌‌dispostos‌‌os‌‌                         
tipos‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌presencial,‌ ‌telepresencial‌ ‌e‌ ‌semipresencial‌ ‌(mista‌ ‌ou‌ ‌híbrida),‌‌                   
recomenda-se‌ ‌a‌ ‌manutenção‌ ‌do‌ ‌fomento,‌ ‌principalmente,‌ ‌às‌ ‌duas‌ ‌últimas.‌ ‌A‌‌                   
recomednação‌ ‌visa‌ ‌a‌‌assegurar‌‌o‌‌direito‌‌constitucional‌‌à‌‌razoável‌‌duração‌‌do‌‌processo‌‌e,‌‌                         
ao‌‌mesmo‌‌tempo,‌‌a‌‌preservar‌‌outros‌‌interesses‌‌públicos‌‌e‌‌sociais‌‌incidentes,‌‌como‌‌o‌‌direito‌‌                           
à‌‌saúde.‌‌Sem‌‌prejuízo‌‌de‌‌demais‌‌determinações‌‌e‌‌no‌‌prazo‌‌de‌‌‌15‌‌(quinze)‌‌dias‌,‌‌para‌‌zerar‌‌                               
os‌‌eventuais‌‌processos‌‌pendentes‌‌de‌‌designação‌‌de‌‌audiência.‌‌Dá-se,‌‌assim,‌‌cumprimento‌                     
ao‌ ‌Ato‌ ‌nº‌‌11/GCGJT,‌‌de‌‌23‌‌de‌‌abril‌‌de‌‌2020‌‌e,‌‌sobretudo,‌‌ao‌‌Ato‌‌Conjunto‌‌CSJT.GP.VP‌‌e‌‌                                 
CGJT.‌ ‌nº‌ ‌6/2020,‌ ‌acima‌ ‌referido,‌ ‌que‌ ‌tratam,‌ ‌entre‌ ‌outros‌ ‌assuntos,‌ ‌da‌ ‌realização‌ ‌de‌‌                         
sessões‌ ‌de‌ ‌julgamento‌ ‌telepresenciais.‌‌Nesse‌‌sentido,‌‌‌determina-se‌‌que‌‌o‌‌Juízo‌‌avalie‌‌a‌‌                       
possibilidade‌ ‌de‌ ‌antecipar‌ ‌a‌ ‌audiência‌ ‌designada‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌processo‌‌                 
0010307-95.2021.5.15.0143‌,‌ ‌haja‌ ‌vista‌ ‌a‌ ‌demasiada‌ ‌distância‌ ‌da‌ ‌data‌ ‌da‌ ‌audiência‌ ‌de‌‌                     
Instrução‌ ‌para‌ ‌23/11/2021.‌ ‌‌Prazo‌ ‌de‌ ‌48‌ ‌(quarenta‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌horas.‌ ‌ 



Outrossim,‌ ‌‌determina-se‌ ‌que‌ ‌seja‌ ‌mantido‌ ‌o‌ ‌cumprimento‌ ‌consistente‌ ‌e‌ ‌rigoroso‌ ‌do‌‌                     
Comunicado‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌02/2020,‌ ‌que‌ ‌dispõe‌ ‌sobre‌ ‌as‌ ‌gravações‌ ‌das‌ ‌audiências‌‌                     
telepresenciais‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌das‌ ‌unidades‌ ‌de‌ ‌1ª‌ ‌instância‌ ‌deste‌ ‌Tribunal‌ ‌Regional,‌ ‌e‌ ‌do‌‌                         
Comunicado‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌06/2020,‌ ‌que‌ ‌reitera‌ ‌aquele,‌ ‌com‌ ‌destaque‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌divulgação‌ ‌da‌‌                         
indispensabilidade‌‌de‌‌elaboração‌‌de‌‌ata‌‌de‌‌audiência,‌‌na‌‌mesma‌‌oportunidade‌‌do‌‌ato‌‌                       
telepresencial,‌ ‌com‌ ‌transcrição,‌ ‌ainda‌ ‌que‌ ‌sucinta,‌ ‌dos‌ ‌depoimentos‌ ‌colhidos,‌‌para‌‌                   
inserção‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌(sistema‌ ‌AUD‌).‌‌ ‌  

Ressalta-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌elaboração‌ ‌da‌ ‌ata,‌‌bem‌‌como‌‌a‌‌transcrição‌‌sucinta‌ ‌‌não‌‌dispensam‌‌a‌‌                           
obrigatoriedade‌ ‌da‌ ‌gravação‌ ‌das‌ ‌audiências‌ ‌UNAs‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌ocorra‌ ‌a‌‌                         
produção‌ ‌de‌ ‌prova‌ ‌oral.‌ ‌ 

Além‌ ‌disso,‌‌‌determina-se‌ ‌que‌‌conste‌‌‌em‌‌ata‌‌de‌‌audiência‌‌informação‌‌aos‌‌advogados‌‌e‌‌                          
às‌ ‌partes‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌link‌ ‌de‌ ‌acesso‌ ‌à‌ ‌gravação‌ ‌de‌ ‌áudio‌ ‌e‌ ‌vídeo‌ ‌será‌ ‌disponibilizado‌ ‌no‌‌                               
processo‌ ‌em‌ ‌até‌ ‌10‌ ‌(dez)‌ ‌dias,‌ ‌independentemente‌ ‌de‌ ‌requerimento‌ ‌das‌ ‌partes.‌ ‌Não‌ ‌é‌‌                         
demais‌‌salientar‌‌que‌‌a‌‌disponibilização‌‌do‌‌‌link‌‌‌não‌‌se‌‌dará‌‌por‌‌outro‌‌meio,‌‌senão‌‌no‌‌próprio‌‌                               
processo,‌ ‌como‌ ‌estabelece‌ ‌o‌ ‌normativo.‌‌ ‌  

A‌‌Corregedoria‌‌Regional‌‌é‌‌sensível‌‌ao‌‌elastecimento‌‌da‌‌pauta,‌‌tendo‌‌em‌‌vista‌‌o‌‌prazo‌‌em‌‌                             
que‌ ‌estiveram‌ ‌suspensas‌ ‌as‌ ‌audiências‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌redução‌ ‌de‌ ‌audiências‌‌por‌‌dia,‌‌porquanto‌‌as‌‌                           
sessões‌‌telepresenciais‌‌demandam‌‌maior‌‌tempo‌‌para‌‌realização.‌‌Por‌‌outro‌‌lado,‌‌não‌‌pode‌‌                       
deixar‌ ‌de‌ ‌cumprir‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌missão‌‌institucional‌‌de‌‌aprimorar‌‌a‌‌atuação‌‌da‌‌primeira‌‌instância,‌‌                           
fundamentando-se‌ ‌na‌ ‌otimização‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌procedimentos,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌incessante‌ ‌busca‌ ‌da‌‌                     
celeridade‌ ‌na‌ ‌prestação‌ ‌da‌ ‌tutela‌ ‌jurisdicional.‌‌ ‌  

COMPOSIÇÃO‌ ‌DA‌ ‌PAUTA‌‌ ‌  

Reitere-se‌ ‌que,‌ ‌na‌ ‌autoinspeção‌ ‌realizada‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌1º‌‌a‌‌10/3/2021,‌‌foi‌‌informada‌‌a‌‌                           
pauta‌‌semanal‌‌‌do‌‌‌Juiz‌‌Titular‌‌composta‌‌de‌‌‌37‌‌(trinta‌‌e‌‌sete)‌‌audiências‌,‌‌entre‌‌15‌‌(quinze)‌‌                             
Iniciais,‌‌20‌‌(vinte)‌‌Instruções‌‌e‌‌2‌‌(duas)‌‌conciliações‌‌distribuídas‌‌da‌‌seguinte‌‌forma:‌‌por‌‌dia,‌‌                           
de‌‌10‌‌(dez)‌‌audiências‌‌de‌‌Instrução,‌‌às‌‌terças‌‌e‌‌quartas-feiras‌‌e‌‌de‌‌15‌‌(quinze)‌‌audiências‌‌                             
Iniciais‌ ‌e‌ ‌2‌ ‌(duas)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌Conciliação‌ ‌às‌ ‌quintas-feiras.‌ ‌ ‌   

Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌as‌ ‌amostragens‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌com‌ ‌relação‌ ‌às‌ ‌informações‌ ‌de‌‌                         
autoinspeção,‌‌revelam‌‌uma‌‌composição‌‌diversa‌‌na‌‌quantidade‌‌de‌‌Iniciais‌‌e,‌‌principalmente,‌‌                     
de‌ ‌Instruções.‌ ‌Essa‌ ‌variação‌ ‌e‌ ‌diversidade‌ ‌implicou‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌de,‌ ‌ora‌ ‌19‌ ‌(dezenove)‌‌                         
audiências‌‌na‌‌semana,‌‌ora‌‌49‌‌(quarenta‌‌e‌‌nove),‌‌com‌‌significativa‌‌redução‌‌das‌‌audiências‌‌                         
de‌ ‌Instrução,‌ ‌frente‌ ‌à‌ ‌informação‌ ‌de‌ ‌autoinspeção.‌ ‌Quanto‌ ‌às‌ ‌audiências‌ ‌designadas,‌‌                     
viu-se‌ ‌a‌ ‌variação‌ ‌de,‌ ‌ora‌ ‌35‌ ‌(trinta‌ ‌e‌ ‌cinco)‌ ‌audiências,‌ ‌ora‌ ‌41‌ ‌(quarenta‌ ‌e‌ ‌uma),‌‌                             
novamente,‌ ‌aquém‌ ‌da‌ ‌quantidade‌ ‌de‌ ‌Instruções‌ ‌informada‌ ‌em‌ ‌autoinspeção.‌‌ ‌  

Registre-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌relatório‌ ‌de‌ ‌autoinspeção‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌momento‌ ‌oportuno‌ ‌e‌ ‌devido,‌ ‌para‌ ‌que‌‌a‌‌                             
Unidade‌‌apresente‌‌a‌‌composição‌‌de‌‌sua‌‌pauta,‌‌fazendo‌‌todos‌‌os‌‌apontamentos‌‌pertinentes‌‌                       
a‌‌ela,‌‌inclusive,‌‌informando‌‌a‌‌nomenclatura‌‌e‌‌critérios‌‌das‌‌salas‌‌configuradas‌‌e‌‌em‌‌uso‌‌no‌‌                             
sistema‌‌PJe,‌‌individualizando‌‌as‌‌suas‌‌composições,‌‌em‌‌caso‌‌de‌‌variação‌‌entre‌‌elas.‌‌Esse‌‌                         
detalhamento‌ ‌é‌ ‌imprescindível‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌pesquisas‌ ‌posteriores‌ ‌por‌ ‌esta‌ ‌Corregedoria,‌‌                   
permitam‌ ‌avaliar‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌da‌ ‌pauta‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌‌ ‌  



Considerando‌ ‌a‌ ‌variação‌ ‌da‌ ‌pauta‌ ‌identificada‌ ‌no‌ ‌sistema‌‌PJe,‌‌principalmente,‌‌quanto‌‌às‌‌                       
audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução,‌ ‌comumente‌ ‌inferior‌‌às‌‌quantidades‌‌informadas‌‌em‌‌autoinspeção,‌‌                   
determina-se‌‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌esclareça‌ ‌a‌ ‌diferença‌ ‌ora‌ ‌apontada.‌ ‌‌Prazo‌ ‌de‌ ‌15‌ ‌(quinze)‌ ‌dias‌.‌ ‌ 

DATAS‌ ‌DE‌ ‌REALIZAÇÃO‌ ‌DA‌ ‌PAUTA‌ ‌ 

No‌‌tocante‌‌às‌‌datas‌‌para‌‌realização‌‌das‌‌audiências‌‌da‌‌Unidade,‌‌da‌ ‌autoinspeção,‌‌de‌‌1º‌‌a‌‌                             
10/3/2021,‌ ‌até‌ ‌o‌ ‌levantamento‌ ‌realizado‌ ‌em‌ ‌21/7/2021,‌ ‌são‌ ‌estas‌ ‌as‌ ‌diferenças‌ ‌verificadas:‌ ‌ 

● Iniciais‌ ‌de‌ ‌ambos‌ ‌os‌ ‌ritos:‌ ‌não‌ ‌houve‌ ‌variação‌ ‌dos‌ ‌58‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌1m28d,‌‌ 
designadas‌ ‌para‌ ‌16/9/2021;‌ ‌ 

● Instruções‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo:‌  ‌de‌ ‌63‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌2m3d,‌ ‌houve‌ ‌‌ampliação‌ ‌do‌‌ 
prazo‌‌ ‌para‌ ‌realização‌ ‌para‌ ‌133‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌4m13d,‌ ‌designada‌ ‌para‌ ‌30/11/2011;‌ ‌ 

● Instruções‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário:‌  ‌de‌ ‌63‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌2m3d,‌ ‌houve‌ ‌‌redução‌ ‌do‌ ‌prazo‌‌ 
para‌ ‌realização‌ ‌para‌ ‌140‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌4m20d,‌ ‌designada‌ ‌para‌  ‌7/12/2021.‌ ‌ 

‌ 

‌ ‌  

Após‌‌cerca‌‌de‌‌quatro‌‌meses‌‌e‌‌meio,‌‌apesar‌‌da‌‌ampliação‌‌dos‌‌prazos‌‌para‌‌realização‌‌das‌‌                             
audiências‌‌de‌‌Instrução,‌‌ainda‌‌estão‌‌abaixo‌‌do‌‌prazo‌‌médio‌‌aferido‌‌para‌‌o‌‌grupo‌‌de‌‌mesma‌‌                             
distribuição‌ ‌(1.001‌ ‌a‌ ‌1.500‌ ‌processos).‌ ‌ 

De‌‌qualquer‌‌maneira,‌‌é‌‌primordial‌‌a‌‌manutenção‌‌do‌‌esforço‌‌de‌‌magistrados‌‌e‌‌de‌‌servidores‌‌                           
para‌ ‌manter‌ ‌a‌‌ênfase‌‌na‌‌paulatina‌‌redução‌‌dos‌‌prazos‌‌de‌‌realização‌‌das‌‌audiências,‌‌bem‌                           
como‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌redução‌ ‌de‌ ‌processos‌‌que‌‌aguardam‌‌a‌‌primeira‌‌audiência‌‌e‌‌o‌‌encerramento‌‌                           
da‌ ‌instrução.‌ ‌ 

Portanto,‌‌a‌‌Corregedoria‌‌Regional‌‌‌determina‌‌que‌‌o‌‌MM.‌‌Juiz‌‌mantenha‌‌de‌‌forma‌‌ativa‌‌a‌‌                           
composição‌ ‌e‌ ‌efetiva‌ ‌realização‌ ‌da‌ ‌pauta,‌ ‌sobretudo‌‌a‌‌pauta‌‌de‌‌Instruções,‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌                           
intensificar‌ ‌a‌ ‌redução‌ ‌dos‌ ‌prazos‌ ‌aferidos,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌dos‌ ‌represamentos‌ ‌apontados.‌‌                     
Deverá‌‌avaliar‌‌a‌‌ampliação‌‌da‌‌composição‌‌e‌‌efetiva‌‌realização‌‌da‌‌pauta,‌‌se‌‌diante‌‌da‌‌                           
ampliação‌ ‌dos‌ ‌prazos,‌ ‌após‌ ‌a‌ ‌inclusão‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌estejam‌‌fora‌‌da‌‌                           
pauta.‌ ‌ 

Assim,‌ ‌‌quanto‌ ‌aos‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌procedimento‌ ‌sumaríssimo,‌ ‌na‌ ‌composição‌ ‌da‌‌                   
pauta,‌‌recomenda-se‌‌que‌‌o‌‌Juízo‌‌mantenha‌‌a‌‌observância‌‌com‌‌o‌‌objetivo‌‌de‌‌torná-lo‌‌                         
mais‌ ‌célere‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌rito‌ ‌ordinário.‌‌ ‌  

Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌mantenha‌ ‌a‌ ‌padronização‌ ‌e‌ ‌organização‌ ‌das‌ ‌salas‌ ‌de‌‌                       
audiências‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌conforme‌ ‌a‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌3/2021‌ ‌de‌ ‌14/5/2021.‌ ‌ 

Concomitante‌‌às‌‌medidas‌‌indicadas,‌‌‌recomenda-se‌‌que‌‌sejam‌‌disponibilizados‌‌processos‌‌                 
com‌‌grande‌‌potencial‌‌de‌‌acordo‌‌ao‌‌CEJUSC,‌‌com‌‌imprescindível‌‌e‌‌rigorosa‌‌triagem.‌‌Nesse‌‌                         
sentido,‌ ‌ainda,‌ ‌destaca-se‌ ‌a‌ ‌possibilidade‌ ‌de‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌implementar‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌das‌‌                       
audiências‌‌INICIAIS‌‌no‌‌CEJUSC,‌‌nos‌‌termos‌‌do‌‌artigo‌‌11‌‌da‌‌Resolução‌‌CSJT‌‌nº‌‌288/2021,‌‌                           
de‌ ‌19‌ ‌de‌ ‌março‌ ‌de‌ ‌2021.‌ ‌Para‌ ‌tanto,‌ ‌basta‌ ‌a‌ ‌disponibilização‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌de‌ ‌seu‌‌artigo‌‌7º,‌‌                                 
para‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌se‌ ‌‌determina‌ ‌o‌ ‌registro‌ ‌nos‌ ‌autos,‌ ‌mediante‌ ‌despacho,‌ ‌da‌ ‌determinação‌ ‌ou‌‌                           
solicitação‌ ‌de‌ ‌envio‌ ‌e‌‌de‌‌sua‌‌expressa‌‌anuência.‌‌Destaca-se,‌‌outrossim,‌‌que‌‌o‌‌envio‌‌pela‌‌                           



Unidade‌ ‌interessada‌ ‌e‌ ‌recebimento‌ ‌pelo‌ ‌CEJUSC‌ ‌seja‌ ‌realizado‌ ‌de‌ ‌modo‌ ‌racional‌ ‌e‌‌                       
planejado,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌prévia‌ ‌disponibilização‌ ‌de‌ ‌datas‌ ‌pelo‌ ‌CEJUSC.‌‌ ‌  

Quanto‌‌ao‌‌mais,‌‌sempre‌‌designando,‌‌ao‌‌menos,‌‌um‌‌servidor‌‌da‌‌Unidade‌‌para‌‌auxiliar‌‌nos‌‌                           
trabalhos‌ ‌de‌ ‌mediação‌,‌ ‌a‌ ‌título‌ ‌de‌ ‌colaboração,‌ ‌porquanto‌ ‌a‌ ‌atuação‌ ‌do‌ ‌CEJUSC‌ ‌é‌ ‌de‌‌                           
natureza‌ ‌complementar.‌ ‌Em‌ ‌face‌ ‌disso,‌ ‌a‌ ‌Corregedoria‌ ‌reafirma‌ ‌a‌ ‌necessária‌ ‌concessão‌‌                     
dessa‌ ‌força‌ ‌de‌ ‌trabalho‌ ‌pela‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

Nessa‌‌hipótese,‌‌será‌‌observada‌‌a‌‌competência‌‌do‌‌Juiz‌‌supervisor‌‌do‌‌CEJUSC‌‌estabelecida‌‌                       
nos‌ ‌incisos‌ ‌do‌ ‌referido‌ ‌artigo‌ ‌11‌ ‌da‌ ‌Resolução‌ ‌CSJT‌ ‌nº‌ ‌288/2021.‌ ‌ 

Não‌‌é‌‌demais‌‌salientar‌‌o‌‌que‌‌dispõe‌‌a‌‌Resolução‌‌Administrativa‌‌nº‌‌4/2017,‌‌artigo‌‌6º,‌‌§‌‌5º,‌‌                               
no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌cabe‌ ‌ao‌ ‌CEJUSC‌ ‌adequar‌ ‌as‌ ‌suas‌ ‌sessões‌ ‌às‌‌datas‌‌de‌‌audiências‌‌já‌‌                               
designadas‌ ‌no‌ ‌juízo‌ ‌de‌ ‌origem,‌ ‌porquanto‌ ‌a‌ ‌submissão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌à‌ ‌tentativa‌ ‌de‌‌                         
conciliação‌ ‌não‌ ‌deve‌ ‌trazer‌ ‌prejuízo‌ ‌ao‌ ‌normal‌ ‌andamento‌ ‌do‌‌respectivo‌‌procedimento‌‌e,‌‌                       
preferencialmente,‌ ‌não‌ ‌implicar‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌retirada‌ ‌da‌ ‌pauta‌ ‌originária.‌ ‌ 

Por‌ ‌amostragem,‌ ‌foi‌ ‌verificado‌ ‌que,‌ ‌aparentemente,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌não‌ ‌‌racionaliza‌ ‌a‌ ‌pauta‌,‌‌                       
organizando-a‌ ‌por‌ ‌complexidade‌ ‌da‌ ‌matéria‌ ‌ou‌ ‌por‌ ‌advogado‌ ‌comum‌ ‌a‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌ações‌‌                         
trabalhistas.‌ ‌‌Determina-se‌ ‌que‌ ‌implemente‌ ‌consistentemente‌ ‌essa‌ ‌forma‌ ‌de‌ ‌atuação,‌‌                   
porquanto‌‌se‌‌trata‌‌de‌‌boa‌‌prática‌‌e‌‌customização‌‌que‌‌resultam‌‌em‌‌melhor‌‌aproveitamento‌‌                         
da‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌audiências.‌ ‌ 

7.1.2.‌ ‌NORMATIVOS‌ ‌ 

FUNCIONALIDADE‌ ‌GIGS‌ ‌E‌ ‌MECANISMOS‌ ‌‌CHIPS‌ ‌ 

Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021,‌ ‌de‌ ‌7‌ ‌de‌ ‌junho‌ ‌de‌ ‌2021‌ ‌‌-‌ ‌Orienta‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌e‌ ‌a‌‌                                   
parametrização‌ ‌das‌ ‌ferramentas‌ ‌GIGS‌ ‌e‌ ‌‌CHIPS‌‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌das‌ ‌unidades‌ ‌judiciárias.‌ ‌ 

Destaca-se‌ ‌que,‌ ‌em‌ ‌qualquer‌ ‌dos‌ ‌casos,‌ ‌embora‌ ‌faça‌ ‌alguns‌ ‌registros‌ ‌tanto‌ ‌no‌ ‌GIGS,‌‌                         
quanto‌ ‌em‌ ‌mecanismos‌ ‌‌chips‌,‌ ‌não‌ ‌o‌ ‌faz‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌atenção‌ ‌necessária.‌ ‌Não‌ ‌basta‌ ‌o‌ ‌mero‌‌                             
registro,‌ ‌se‌ ‌as‌ ‌informações‌ ‌obtidas‌ ‌ou‌ ‌apresentadas‌ ‌por‌ ‌essas‌ ‌ferramentas‌ ‌não‌ ‌são‌‌                       
utilizadas‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌‌ ‌  

Os‌ ‌‌chips‌ ‌consistem‌ ‌em‌ ‌mecanismos‌ ‌para‌ ‌exibir‌ ‌ao‌ ‌usuário‌ ‌a‌ ‌situação‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌com‌‌                           
títulos‌‌pré-definidos,‌‌indicando‌‌próximos‌‌atos‌‌para‌‌resolver‌‌determinadas‌‌pendências.‌‌É‌‌útil‌‌                     
o‌ ‌uso‌ ‌do‌ ‌mecanismo‌ ‌‌chip‌,‌ ‌desde‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌compreenda‌ ‌que‌ ‌cada‌ ‌processo‌ ‌pode‌‌                           
apresentar‌ ‌vários‌ ‌‌chips‌ ‌dos‌‌diversos‌‌tipos,‌‌desde‌‌que‌‌não‌‌sejam‌‌incompatíveis‌‌entre‌‌si.‌‌É‌‌                           
possível‌‌que‌‌a‌‌incompatibilidade‌‌tenha‌‌se‌‌dado,‌‌porque‌‌falta‌‌à‌‌Unidade‌‌a‌‌habitualidade‌‌em‌‌                           
desassociar‌ ‌os‌ ‌‌chips,‌ ‌mediante‌ ‌a‌ ‌resolução‌‌da‌‌pendência‌‌por‌‌ele‌‌indicada.‌‌Também‌‌deve‌‌                         
se‌ ‌atentar‌ ‌à‌ ‌correta‌ ‌escolha‌ ‌do‌ ‌‌chip‌‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌utilizado,‌ ‌valendo-se‌ ‌dos‌ ‌títulos‌ ‌pré-definidos.‌ ‌ 

Em‌ ‌face‌ ‌disso,‌ ‌‌determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌faça‌ ‌a‌ ‌consistente‌ ‌e‌ ‌correta‌ ‌utilização‌ ‌da‌‌                           
ferramenta‌ ‌GIGS,‌ ‌nos‌ ‌termos‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌07/2012,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌correta‌‌                         
utilização‌‌dos‌‌mecanismos‌‌‌chips‌,‌‌devendo‌‌o‌‌Gestor‌‌e‌‌os‌‌orientadores‌‌de‌‌fase‌‌direcionarem‌‌                         
os‌ ‌demais‌ ‌servidores‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌plena‌ ‌e‌ ‌eficaz‌ ‌utilização‌ ‌dessas‌ ‌ferramentas.‌ ‌‌Determina-se‌ ‌                       
assim,‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌obrigatória‌ ‌das‌ ‌orientações‌ ‌da‌‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌4/2021,‌‌de‌‌7‌‌                             
de‌ ‌junho‌ ‌de‌ ‌2021‌,‌ ‌conforme‌ ‌seu‌ ‌artigo‌ ‌14,‌ ‌para‌‌a‌‌gestão‌‌interna‌‌de‌‌trabalho,‌‌efetuando,‌‌                             



paulatinamente,‌ ‌a‌ ‌migração‌ ‌dos‌ ‌procedimentos,‌ ‌até‌ ‌então‌ ‌utilizados,‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌formato‌‌                     
indicado‌ ‌na‌ ‌referida‌ ‌norma,‌ ‌mediante‌ ‌imediato‌ ‌saneamento‌ ‌iniciado‌ ‌pelo(s)‌ ‌processo(s)‌‌                   
indicado(s)‌ ‌em‌ ‌1.1.1.1.1.‌ ‌e‌ ‌1.1.1.2.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌‌               
PRODUTIVIDADE.‌ ‌‌Prazo‌ ‌de‌ ‌15‌ ‌(quinze)‌ ‌dias.‌ ‌ 

Não‌ ‌é‌ ‌demais‌ ‌salientar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌mecanismo‌ ‌‌chip‌ ‌é‌ ‌ferramenta‌ ‌para‌ ‌otimizar‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌de‌‌                             
processos‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌atribuição‌ ‌do‌ ‌Diretor‌ ‌de‌ ‌Secretaria,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌de‌ ‌seu‌‌                           
assistente.‌‌Isso‌‌explica‌‌a‌‌razão‌‌de‌‌o‌ ‌reprocessamento‌‌de‌‌mecanismos‌‌‌chips‌‌‌ficar‌‌restrito‌‌a‌‌                           
esses‌‌papéis‌‌na‌‌Unidade,‌‌competindo‌‌a‌‌toda‌‌a‌‌equipe‌‌da‌‌Unidade‌‌a‌‌sua‌‌correta‌‌associação‌‌                             
e‌ ‌desassociação.‌ ‌ 

Determina-se‌,‌‌conforme‌‌artigo‌‌2º,‌‌§3º‌‌da‌‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌4/2021‌,‌‌a‌‌inclusão‌‌dos‌‌                             
5‌ ‌(cinco)‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌maior‌ ‌tempo‌ ‌de‌ ‌tramitação‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌na‌‌                         
funcionalidade‌ ‌GIGS,‌ ‌para‌ ‌melhor‌ ‌gestão‌ ‌e‌ ‌acompanhamento,‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌estão‌ ‌listados‌‌no‌‌                       
item‌‌6‌‌-‌‌MAIORES‌‌TEMPOS‌‌DE‌‌TRAMITAÇÃO,‌‌6.1‌‌-‌‌Processos‌‌Distribuídos,‌‌aguardando‌‌o‌‌                         
Encerramento‌ ‌da‌ ‌Instrução.‌ ‌ 

Se‌ ‌forem‌ ‌identificados‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌sejam‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌na‌ ‌análise‌ ‌da‌‌                           
lista‌ ‌apontada‌ ‌acima,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade,‌ ‌inicialmente,‌ ‌promova‌ ‌o‌ ‌saneamento‌‌                     
dessas‌ ‌inconsistências,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌couber,‌ ‌sem‌ ‌prejuízo‌ ‌de,‌ ‌sucessivamente,‌ ‌extrair‌ ‌novo‌‌                     
relatório‌ ‌de‌ ‌mesma‌ ‌natureza,‌ ‌para‌ ‌identificar‌ ‌os‌ ‌cinco‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌maior‌ ‌tempo‌ ‌de‌‌                         
tramitação‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌e‌ ‌incluí-los‌ ‌na‌ ‌funcionalidade‌ ‌GIGS.‌ ‌‌Prazo‌ ‌de‌ ‌15‌‌                         
(quinze)‌ ‌dias.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌intensifique‌ ‌o‌ ‌acompanhamento‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌dos‌ ‌processos‌‌                       
com‌ ‌maiores‌ ‌tempos‌ ‌de‌ ‌tramitação,‌ ‌inclusive,‌ ‌submetendo‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌à‌ ‌conclusão‌‌                     
sempre‌‌que‌‌aptos,‌‌visando‌‌a‌‌uma‌‌prestação‌‌jurisdicional‌‌mais‌‌célere‌‌e‌‌efetiva,‌‌com‌‌impacto‌‌                           
direto‌‌nos‌‌resultados‌‌e‌‌índices‌‌da‌‌Unidade.‌‌Este‌‌acompanhamento‌‌deve‌‌ser‌‌feito‌‌mediante‌‌                         
a‌ ‌extração‌ ‌rotineira‌ ‌de‌ ‌relatórios‌ ‌específicos‌ ‌para‌ ‌este‌ ‌fim,‌ ‌disponíveis‌ ‌nos‌ ‌sistemas‌ ‌de‌‌                         
auxílio‌ ‌à‌ ‌gestão.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌servidores‌ ‌da‌ ‌Unidade‌‌participem‌‌de‌‌capacitação‌‌para‌‌utilização‌‌de‌‌                       
funcionalidade‌ ‌GIGS‌ ‌–‌ ‌Gestão‌ ‌Interna‌ ‌de‌ ‌Gabinete‌ ‌e‌ ‌Secretaria‌ ‌e‌ ‌mecanismos‌ ‌‌chips‌ ‌do‌‌                         
sistema‌ ‌PJe.‌ ‌Em‌ ‌face‌ ‌disso,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Escola‌ ‌Judicial‌ ‌deste‌ ‌E.‌ ‌Tribunal‌ ‌reserve,‌ ‌ao‌ ‌menos,‌‌                             
uma‌ ‌vaga‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌Unidade,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌esse‌ ‌servidor‌ ‌torne-se‌ ‌multiplicador‌ ‌desse‌‌                           
conhecimento.‌ ‌‌Encaminhar-se-á‌ ‌cópia‌ ‌desta‌ ‌Ata‌ ‌de‌ ‌Correição‌ ‌à‌ ‌Escola‌ ‌Judicial‌ ‌em‌ ‌ato‌‌                       
contínuo‌ ‌à‌ ‌publicação.‌ ‌ 

Art.‌‌60‌‌da‌‌Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌CGJT.‌‌Tramitação‌‌preferencial.‌‌Não‌‌basta‌‌                       
o‌ ‌necessário‌‌registro‌‌no‌‌sistema‌‌PJe,‌‌a‌‌tramitação‌‌em‌‌caráter‌‌preferencial‌‌tem‌‌que‌‌se‌‌dar‌‌                             
com‌ ‌efetividade.‌ ‌Nesses‌ ‌termos,‌ ‌determina-se‌ ‌avaliação‌‌do(s)‌‌processo(s)‌‌indicado(s)‌‌em‌‌                   
1.1.1.1.1.‌‌MOVIMENTAÇÃO‌‌PROCESSUAL‌‌E‌‌PRODUTIVIDADE‌‌da‌‌fase‌‌de‌‌conhecimento,‌‌                 
em‌‌respeito‌‌e‌‌compatibilidade‌‌com‌‌a‌‌sua‌‌tramitação‌‌preferencial.‌‌‌Determina-se‌,‌‌‌no‌‌prazo‌‌                       
de‌‌30‌‌(trinta)‌‌dias‌,‌‌que‌‌sejam‌‌identificados,‌‌gerenciados‌‌por‌‌mecanismo‌‌‌chips‌,‌‌nos‌‌termos‌‌                         
da‌‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌4/2021‌,‌‌e‌‌seja‌‌dado‌‌prosseguimento‌‌a‌‌todos‌‌os‌‌processos‌‌de‌‌                               
tramitação‌ ‌preferencial‌ ‌em‌ ‌curso‌ ‌na‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

Recomendação‌‌GP-CR‌‌nº‌‌1/2014.‌‌‌Recomenda-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌se‌‌abstenha‌‌de‌‌colocar‌‌                       
em‌ ‌pauta‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌parte‌ ‌a‌ ‌União,‌ ‌Estados‌ ‌e‌ ‌Município,‌ ‌autarquias‌ ‌e‌‌                           



fundações‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌explorem‌ ‌atividade‌ ‌econômica,‌ ‌seja‌ ‌qual‌ ‌for‌ ‌a‌ ‌matéria‌ ‌debatida‌ ‌nos‌‌                         
autos‌ ‌e‌ ‌porquanto‌ ‌é‌ ‌improvável‌‌a‌‌solução‌‌conciliatória‌‌do‌‌conflito.‌‌Na‌‌forma‌‌do‌‌artigo‌‌765‌‌                             
da‌‌CLT,‌‌compete‌‌ao‌‌Juiz‌‌velar‌‌pelo‌‌andamento‌‌rápido‌‌das‌‌causas,‌‌o‌‌que‌‌inclui‌‌a‌‌dispensa‌‌                               
da‌ ‌prática‌ ‌de‌ ‌atos‌ ‌sem‌ ‌repercussão‌ ‌positiva‌ ‌na‌ ‌tramitação‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌(artigo‌ ‌370,‌‌                         
parágrafo‌‌único‌‌do‌‌CPC).‌‌Ademais,‌‌a‌‌dispensa‌‌de‌‌designação‌‌de‌‌audiência‌‌em‌‌ações,‌‌que‌‌                           
não‌‌comportam‌‌dilação‌‌probatória‌‌e‌‌em‌‌que‌‌o‌‌ente‌‌público‌‌é‌‌parte,‌‌possibilita‌‌a‌‌celeridade‌‌                             
de‌ ‌sua‌ ‌tramitação,‌ ‌assegurando‌ ‌ao‌ ‌jurisdicionado‌ ‌a‌ ‌razoável‌ ‌duração‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌na‌‌                       
forma‌‌insculpida‌‌no‌‌artigo‌‌5º,‌‌LXXVIII‌‌da‌‌Constituição‌‌Federal.‌‌Ressalte-se‌‌que‌‌a‌‌ausência‌‌                         
de‌ ‌imediata‌ ‌designação‌ ‌da‌ ‌audiência‌ ‌não‌ ‌prejudica‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌do‌ ‌ato‌ ‌a‌‌requerimento‌‌a‌‌                           
quaisquer‌‌das‌‌partes,‌‌seja‌‌para‌‌conciliação,‌‌seja‌‌para‌‌a‌‌produção‌‌de‌‌provas.‌‌Ressalva‌‌a‌‌ser‌‌                             
feita‌ ‌ao‌ ‌despachar‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Triagem‌ ‌inicial”,‌ ‌entre‌ ‌outras‌ ‌recomendações‌‌                       
constantes‌ ‌da‌ ‌norma.‌ ‌A‌ ‌inobservância‌ ‌da‌‌recomendação‌‌foi‌‌encontrada‌‌no(s)‌‌processo(s)‌‌                     
indicado(s)‌‌em‌‌1.1.1.1.1.‌‌MOVIMENTAÇÃO‌‌PROCESSUAL‌‌E‌‌PRODUTIVIDADE.‌‌Em‌‌caso‌‌                 
de‌‌designações‌‌com‌‌a‌‌dispensa‌‌da‌‌necessidade‌‌de‌‌comparecimento‌‌das‌‌partes,‌‌a‌‌Unidade‌‌                         
deve‌ ‌avaliar‌ ‌a‌ ‌possibilidade‌ ‌de‌ ‌inclusão‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌pauta‌ ‌regular.‌ ‌ 

CONTROLE‌ ‌DE‌ ‌PERÍCIAS‌ ‌ 

A‌ ‌amostragem‌ ‌revelou‌ ‌gestão‌ ‌que‌ ‌requer‌ ‌maior‌ ‌atenção,‌ ‌melhorias.‌ ‌Nesse‌ ‌sentido,‌‌                     
determina-se‌ ‌a‌ ‌manutenção‌ ‌da‌ ‌fixação‌ ‌prévia‌ ‌das‌ ‌datas‌ ‌em‌ ‌ata‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌comunicação‌ ‌direta‌‌                           
das‌‌partes‌‌com‌‌o‌‌perito‌‌possibilitando‌‌que‌‌a‌‌força‌‌de‌‌trabalho‌‌da‌‌Unidade‌‌seja‌‌direcionada‌‌                             
a‌‌outras‌‌atividades,‌‌em‌‌vez‌‌de‌‌serem‌‌voltadas‌‌às‌‌notificações‌‌de‌‌partes‌‌e‌‌de‌‌perito‌‌a‌‌cada‌‌                                 
juntada‌ ‌de‌ ‌petições‌ ‌pertinentes‌ ‌à‌ ‌produção‌ ‌da‌ ‌prova.‌ ‌Constata-se,‌ ‌outrossim,‌ ‌que‌‌                     
reiteradas‌ ‌discussões‌ ‌e‌ ‌impugnações‌ ‌das‌ ‌partes‌ ‌sobre‌ ‌laudo‌ ‌pericial‌ ‌elaborado‌‌                   
comprometem‌ ‌a‌ ‌implementação‌ ‌do‌ ‌controle‌ ‌de‌ ‌perícias.‌‌Quanto‌‌ao‌‌mais,‌‌cabe‌‌ao‌‌próprio‌‌                         
perito‌ ‌acompanhar‌ ‌suas‌ ‌nomeações‌ ‌e‌ ‌demais‌ ‌decorrências‌ ‌(entrega‌ ‌de‌ ‌laudo,‌ ‌entre‌‌                     
outros),‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌tem‌ ‌amplo‌ ‌acesso‌ ‌à‌ ‌designação,‌ ‌bastando‌ ‌a‌ ‌consulta‌ ‌em‌ ‌painel‌‌                           
próprio‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe.‌ ‌ 

Ainda,‌ ‌sobre‌ ‌a‌‌perícia,‌‌‌determina-se‌‌a‌‌observância‌‌da‌‌‌Recomendação‌‌CR‌‌nº‌‌07/2017‌,‌‌a‌‌                         
qual‌ ‌visa‌ ‌a‌ ‌garantir‌ ‌a‌ ‌razoável‌ ‌duração‌ ‌da‌ ‌instrução‌ ‌processual,‌ ‌minimizando‌ ‌diligências‌‌                       
desnecessárias‌ ‌do‌ ‌perito.‌ ‌Destaca-se‌ ‌a‌ ‌relevância‌ ‌de‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌fazer‌ ‌a‌ ‌indicação‌ ‌exata‌ ‌do‌‌                           
local‌ ‌da‌ ‌diligência,‌ ‌especialmente‌ ‌em‌ ‌grandes‌ ‌empresas‌ ‌com‌ ‌filiais‌ ‌e‌ ‌setores‌ ‌diversos,‌‌                       
registrando‌ ‌desde‌ ‌já‌ ‌o‌‌endereço,‌‌inclusive‌‌quanto‌‌o‌‌local‌‌de‌‌realização‌‌de‌‌perícia‌‌médica,‌‌                           
bem‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌identificação‌ ‌do‌ ‌objeto‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌periciado,‌ ‌especificando-o‌ ‌mediante‌‌dados‌‌que‌‌                         
lhe‌ ‌sejam‌ ‌peculiares.‌‌ ‌  

Além‌ ‌disso,‌ ‌é‌ ‌importante,‌ ‌como‌ ‌visto,‌ ‌manter‌ ‌a‌ ‌consistente‌ ‌coleta‌ ‌de‌ ‌informações‌ ‌de‌‌                         
contato‌ ‌das‌ ‌partes,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌facilitar‌ ‌a‌ ‌prática‌ ‌de‌ ‌atos‌ ‌processuais,‌ ‌conforme‌‌                         
Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌01/2020.‌ ‌ 

Determina-se‌‌a‌‌implementação‌‌do‌‌procedimento‌‌de‌‌destituição‌‌do‌‌perito‌‌que‌‌não‌‌observar‌‌                       
os‌ ‌prazos‌ ‌fixados.‌ ‌A‌ ‌falta‌ ‌de‌ ‌observância‌ ‌de‌ ‌prazos‌ ‌pode‌ ‌ensejar‌ ‌a‌ ‌nomeação‌ ‌de‌ ‌outro‌‌                             
perito‌ ‌que‌ ‌será‌ ‌designado‌ ‌em‌ ‌substituição.‌ ‌Nessa‌ ‌esteira,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌‌                       
utilize‌ ‌o‌ ‌Sistema‌ ‌Integrado‌ ‌de‌ ‌Gestão‌ ‌Orçamentária‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌-‌ ‌SIGEO-JT‌‌                         
para‌ ‌consultar‌ ‌o‌ ‌cadastro‌ ‌dos‌ ‌peritos‌ ‌no‌ ‌Sistema‌ ‌de‌ ‌Assistência‌ ‌Judiciária‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌                           
Trabalho‌ ‌-‌ ‌AJ-JT‌ ‌e,‌ ‌assim,‌ ‌avalie‌ ‌a‌ ‌atuação‌ ‌de‌ ‌novos‌ ‌peritos‌ ‌em‌ ‌assistência‌ ‌ao‌ ‌Juízo.‌ ‌ 

DESIGNAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌AUDIÊNCIAS‌ ‌EM‌ ‌CONTINUIDADE‌ ‌À‌ ‌PROVA‌ ‌TÉCNICA‌ ‌ 



Fazendo‌‌vista‌‌da‌‌página‌‌1‌‌do‌‌relatório‌‌correicional‌‌da‌‌Unidade,‌‌no‌‌quadro‌‌“[Prazo‌‌Médio]‌‌-‌‌                             
Geral,‌‌é‌‌identificável‌‌pelas‌‌faixas‌‌azuis‌‌inicial‌‌e‌‌intermediária,‌‌por‌‌quanto‌‌tempo‌‌e‌‌quais‌‌as‌‌                             
circunstâncias‌ ‌que‌ ‌mais‌ ‌comprometeram‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌da‌‌                       
Unidade.‌ ‌Assim,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌deve‌ ‌se‌ ‌valer‌ ‌desse‌ ‌gráfico,‌ ‌em‌ ‌particular,‌ ‌para‌ ‌avaliar‌ ‌onde‌‌                           
houve‌ ‌maior‌ ‌impacto‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento.‌ ‌Se‌ ‌o‌ ‌maior‌ ‌impacto‌‌                             
para‌ ‌o‌‌prazo‌‌médio‌‌decorreu‌‌do‌‌prazo‌‌entre‌‌o‌‌ajuizamento‌‌da‌‌ação‌‌até‌‌a‌‌realização‌‌da‌‌1ª‌‌                                 
audiência‌ ‌-‌ ‌na‌ ‌célula‌ ‌pré-pauta,‌ ‌ou‌ ‌do‌ ‌prazo‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌da‌ ‌1ª‌ ‌audiência‌ ‌até‌ ‌o‌‌                               
encerramento‌ ‌da‌ ‌instrução‌ ‌-‌ ‌na‌ ‌célula‌ ‌instrutória,‌ ‌e‌ ‌relacioná-lo‌ ‌aos‌ ‌procedimentos‌ ‌em‌‌                       
prática.‌‌De‌‌qualquer‌‌forma,‌‌os‌‌prazos‌‌de‌‌quaisquer‌‌dessas‌‌duas‌‌células‌‌comprometeram‌‌o‌‌                         
prazo‌‌médio‌‌da‌‌fase‌‌de‌‌conhecimento‌‌da‌‌Unidade,‌‌mais‌‌do‌‌que‌‌o‌‌prazo‌‌entre‌‌a‌‌conclusão‌‌                               
dos‌ ‌processos‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌prolação‌ ‌de‌ ‌suas‌ ‌sentenças.‌ ‌ 

Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌04/2017‌.‌ ‌Inclusão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌instrução.‌ ‌Os‌ ‌Magistrados‌‌                       
devem‌ ‌proceder‌ ‌consistente‌ ‌e‌ ‌rigorosamente‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌audiência‌ ‌em‌‌                     
prosseguimento‌ ‌para‌ ‌instrução‌ ‌do‌ ‌feito‌ ‌no‌ ‌mesmo‌ ‌ato‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌deferirem‌ ‌a‌ ‌produção‌ ‌da‌‌                           
prova‌ ‌técnica,‌ ‌observando-se‌ ‌o‌ ‌tempo‌ ‌necessário‌ ‌para‌ ‌conclusão‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌atos‌‌                       
processuais‌ ‌atinentes‌ ‌a‌ ‌ela.‌ ‌Idêntico‌ ‌procedimento‌ ‌deverá‌ ‌ser‌ ‌adotado‌ ‌pelos‌ ‌Juízes‌ ‌na‌‌                       
hipótese‌ ‌de‌ ‌produção‌ ‌de‌ ‌outras‌ ‌provas‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌diligências‌ ‌necessárias‌ ‌à‌‌                         
instrução‌‌do‌‌feito.‌‌Fica‌‌dispensada‌‌a‌‌designação‌‌de‌‌audiência‌‌em‌‌prosseguimento,‌‌naquele‌‌                       
momento,‌‌se‌‌não‌‌houver‌‌a‌‌necessidade‌‌de‌‌instrução‌‌oral,‌‌ou‌‌na‌‌hipótese‌‌de‌‌entes‌‌públicos,‌‌                             
ou‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌controvérsia‌ ‌versar‌ ‌exclusivamente‌ ‌sobre‌ ‌matéria‌ ‌de‌ ‌direito.‌‌ ‌  

Trata-se‌ ‌de‌ ‌medida‌ ‌que‌ ‌visa‌ ‌à‌ ‌redução‌ ‌do‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌do‌ ‌ajuizamento‌ ‌da‌ ‌ação‌ ‌até‌ ‌a‌‌                               
prolação‌ ‌da‌ ‌sentença.‌ ‌Note‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌possibilidade‌ ‌de‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌audiência‌‌de‌‌instrução‌‌                         
em‌‌datas‌‌mais‌‌próximas‌‌é‌‌assegurada‌‌com‌‌a‌‌pronta‌‌designação‌‌no‌‌ato‌‌em‌‌que‌‌foi‌‌deferida‌‌                               
a‌ ‌prova‌ ‌técnica,‌ ‌observando-se‌ ‌o‌ ‌tempo‌ ‌necessário‌ ‌para‌ ‌conclusão‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌atos‌‌                         
processuais‌ ‌atinentes‌ ‌àquela‌ ‌prova.‌‌ ‌  

Assim,‌ ‌determina-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌identifique‌‌processos‌‌nessas‌‌circunstâncias‌‌e‌‌designe‌‌                     
as‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌prosseguimento,‌ ‌principalmente,‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌mais‌ ‌antigos,‌ ‌com‌‌                   
prioridade‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌mais‌ ‌novos,‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌que‌ ‌sejam‌ ‌instruídos‌ ‌e‌ ‌julgados‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌maior‌‌                             
celeridade.‌ ‌‌Prazo‌ ‌de‌ ‌24‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌quatro)‌ ‌horas.‌ ‌A‌ ‌adequação‌ ‌da‌ ‌pauta‌ ‌deve‌ ‌ocorrer‌‌de‌‌                             
forma‌ ‌paulatina‌ ‌e‌ ‌célere.‌ ‌Ainda‌ ‌que‌ ‌previamente‌ ‌haja‌ ‌declaração‌‌de‌‌que‌‌há‌‌impedimento‌‌                         
tecnológico‌ ‌para‌ ‌participação‌ ‌em‌ ‌audiência‌ ‌telepresencial,‌ ‌deve‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌se‌ ‌abster‌ ‌de‌‌                       
utilizar‌ ‌fluxos‌ ‌diferenciados‌ ‌na‌ ‌gestão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌trabalho,‌ ‌porquanto‌ ‌dificultam‌ ‌a‌‌                       
aferição‌ ‌dos‌ ‌resultados‌ ‌obtidos‌ ‌de‌ ‌cada‌ ‌Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌‌ ‌  

Destaque-se‌ ‌ainda‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌‌Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌04/2017‌,‌ ‌ao‌ ‌dispor‌ ‌sobre‌ ‌procedimento‌ ‌para‌‌                         
inclusão‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌instrução‌ ‌na‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌audiências,‌ ‌além‌ ‌de‌ ‌outras‌‌                         
providências,‌ ‌visa‌ ‌a‌ ‌coibir‌ ‌que‌ ‌processos‌ ‌adiados‌ ‌fiquem‌ ‌sem‌ ‌prazo‌ ‌para‌ ‌realização‌ ‌da‌‌                         
audiência‌ ‌em‌ ‌prosseguimento.‌ ‌Considerando‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌amostragem‌ ‌revelou‌ ‌procedimento‌‌                 
diverso,‌ ‌‌determina-se‌‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌cumpra‌ ‌rigorosamente‌ ‌a‌ ‌norma‌ ‌em‌ ‌destaque.‌‌ ‌  

Determina-se‌ ‌a‌ ‌manutenção‌ ‌de‌ ‌rigorosa‌ ‌gestão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌somente‌ ‌aguardam‌ ‌a‌‌                       
designada‌ ‌audiência‌ ‌de‌ ‌instrução‌ ‌após‌ ‌a‌ ‌perícia,‌ ‌evitando-se‌ ‌a‌ ‌necessidade‌ ‌de‌‌                     
redesignação‌ ‌do‌ ‌ato‌ ‌por‌ ‌motivos‌ ‌como‌ ‌ausência‌ ‌de‌ ‌entrega‌ ‌de‌ ‌laudo,‌ ‌da‌ ‌resposta‌ ‌a‌‌                           
quesitos‌ ‌suplementares‌ ‌ou‌ ‌dos‌ ‌esclarecimentos‌ ‌periciais.‌ ‌Redesignações‌ ‌de‌ ‌audiências‌‌                 
impactam‌ ‌negativamente‌ ‌no‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌ ‌Nesse‌‌                       



contexto,‌ ‌é‌ ‌fundamental,‌ ‌reitere-se,‌ ‌o‌ ‌rigoroso‌ ‌e‌ ‌permanente‌ ‌acompanhamento‌ ‌da‌‌                   
Secretaria‌ ‌da‌ ‌tarefa‌ ‌“Análise‌ ‌de‌ ‌Perícias”‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJE‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌ter‌ ‌peritos‌ ‌diligentes‌ ‌e‌‌                             
alinhados‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌Tribunal,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌destituição‌ ‌no‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌atrasos‌ ‌na‌ ‌entrega‌ ‌do‌ ‌laudo.‌ ‌ 

CONCLUSÃO‌ ‌PARA‌ ‌MAGISTRADO‌ ‌ ‌   

Portaria‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌89/2015‌ ‌(Alterada‌ ‌pela‌ ‌Portaria‌ ‌GP-CR‌‌nº‌‌015/2018).‌‌Conclusão‌‌para‌‌                       
Magistrado.‌‌A‌‌amostragem‌‌utilizada‌‌por‌‌esta‌‌Corregedoria‌‌Regional‌‌não‌‌revelou‌‌processos‌‌                     
em‌ ‌que‌ ‌houve‌ ‌demora‌ ‌injustificada‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌em‌‌fazer‌‌os‌‌autos‌‌conclusos‌‌ao‌‌Juiz‌‌para‌‌                             
julgamento,‌‌após‌‌o‌‌decurso‌‌do‌‌prazo‌‌concedido‌‌às‌‌partes‌‌em‌‌audiência,‌‌para‌‌apresentação‌‌                         
de‌ ‌memoriais,‌ ‌prova‌ ‌emprestada,‌ ‌razões‌ ‌finais‌ ‌e‌ ‌etc.‌ ‌De‌ ‌qualquer‌ ‌forma,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌demais‌‌                           
salientar‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌trataria‌ ‌de‌ ‌procedimento‌ ‌que‌ ‌comprometeria‌ ‌gravemente‌ ‌os‌ ‌dados‌‌                     
estatísticos‌ ‌desta‌ ‌Unidade,‌ ‌além‌ ‌de‌ ‌inibir‌ ‌a‌ ‌verificação,‌ ‌pela‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional,‌ ‌das‌‌                       
pendências‌‌processuais‌‌acima‌‌do‌‌limite‌‌normativo.‌‌‌Determina-se‌,‌‌também,‌‌a‌‌tramitação‌‌no‌‌                     
prazo‌ ‌legal‌ ‌de‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌dia,‌ ‌segundo‌ ‌o‌ ‌artigo‌ ‌228‌ ‌do‌‌CPC,‌‌em‌‌observância‌‌ao‌‌princípio‌‌da‌‌                                 
razoável‌ ‌duração‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌consagrado‌ ‌no‌ ‌art.‌ ‌5º,‌ ‌LXXVIII,‌ ‌da‌ ‌Constituição‌ ‌Federal.‌‌                       
Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌mantenha‌ ‌rigorosamente‌ ‌a‌ ‌conclusão‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌que‌‌                     
estejam‌‌com‌‌a‌‌instrução‌‌processual‌‌encerrada‌‌(produção‌‌de‌‌provas‌‌concluída)‌‌e,‌‌se‌‌o‌‌caso,‌‌                           
cujos‌ ‌prazos‌ ‌de‌ ‌razões‌ ‌finais‌ ‌estejam‌ ‌vencidos.‌ ‌‌Prazo‌ ‌de‌ ‌15‌ ‌(quinze)‌ ‌dias‌ ‌para‌ ‌o‌‌                           
levantamento,‌ ‌observando‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌legal‌ ‌de‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌dia‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌tramitação.‌ ‌ 

Não‌‌é‌‌demais‌‌salientar‌‌que‌‌a‌‌demora‌‌injustificada‌‌da‌‌Unidade‌‌em‌‌fazer‌‌os‌‌autos‌‌conclusos‌‌                             
aos‌ ‌magistrados‌ ‌para‌ ‌julgamento,‌ ‌em‌ ‌descumprimento‌ ‌aos‌‌normativos‌‌deste‌‌E.‌‌Regional,‌‌                     
especialmente,‌ ‌Portaria‌ ‌CR‌ ‌05/2013‌ ‌e‌ ‌GP-CR‌‌89/2015,‌‌bem‌‌como‌‌ao‌‌artigo‌‌228‌‌do‌‌CPC,‌‌                           
enseja‌ ‌o‌ ‌encaminhamento‌ ‌da‌ ‌ocorrência‌ ‌à‌ ‌Presidência‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌apuração‌ ‌de‌                     
responsabilidades‌ ‌funcionais.‌ ‌A‌ ‌Unidade‌ ‌deve‌ ‌se‌ ‌atentar,‌ ‌ainda,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌minuta‌ ‌de‌‌                         
despachos‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌decisões‌ ‌tenha‌ ‌eventuais‌ ‌expedientes‌ ‌subsequentes‌ ‌cumpridos‌ ‌pelo‌‌                   
servidor‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌elaborar,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌evitar‌ ‌a‌ ‌fragmentação‌ ‌de‌ ‌tarefas,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌já‌ ‌foi‌ ‌referida.‌ ‌ 

Porque‌ ‌a‌ ‌conclusão‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌Juízes‌ ‌está‌ ‌prevista‌ ‌também‌ ‌para‌ ‌os‌‌incidentes‌‌processuais‌‌                         
(embargos‌ ‌de‌ ‌declaração,‌ ‌tutelas‌ ‌provisórias‌ ‌e‌ ‌demais‌ ‌incidentes‌ ‌da‌‌fase‌‌de‌‌liquidação‌‌e‌‌                         
execução),‌‌que‌‌estejam‌‌aptos‌‌a‌‌julgamento,‌‌‌determina-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade,‌‌procure‌‌sempre‌‌                       
identificar‌ ‌aqueles‌ ‌que‌ ‌estão‌ ‌aptos‌ ‌a‌ ‌julgamento,‌ ‌tratando‌ ‌prévia‌ ‌e‌ ‌devidamente‌ ‌aqueles‌‌                       
incidentes‌‌pendentes‌‌que‌‌demandem‌‌apenas‌‌saneamento‌‌de‌‌inconsistências.‌‌‌Prazo‌‌de‌‌48‌‌                     
(quarenta‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌horas‌.‌ ‌Ato‌ ‌contínuo,‌ ‌‌determina-se‌ ‌que‌‌sejam‌‌solucionados‌‌no‌‌mesmo‌‌                       
prazo,‌ ‌sempre‌ ‌visando‌ ‌à‌ ‌redução‌ ‌da‌ ‌pendência‌ ‌de‌ ‌baixas‌ ‌na‌ ‌fase.‌ ‌ 

Determina-se‌‌o‌‌saneamento‌‌de‌‌inconsistências‌‌eventualmente‌‌identificadas‌‌nos‌‌processos‌‌                 
relacionados‌‌no‌‌relatório‌‌“Audiências‌‌Realizadas,‌‌sem‌‌Conclusão”‌‌do‌‌SAOPJe,‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌que‌‌                         
reflita‌ ‌exatamente‌ ‌as‌ ‌tramitações‌ ‌necessárias‌ ‌ao‌ ‌regular‌ ‌prosseguimento‌ ‌dos‌ ‌processos,‌‌                   
sobretudo,‌ ‌realizando‌ ‌as‌ ‌correções‌ ‌de‌ ‌fluxo,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌couber‌ ‌e‌ ‌verificando‌ ‌a‌ ‌eficácia‌ ‌das‌‌                           
correções‌ ‌de‌ ‌fluxos‌ ‌eventualmente‌ ‌já‌ ‌determinadas.‌ ‌‌Prazo‌ ‌de‌ ‌15‌ ‌(quinze)‌ ‌dias‌ ‌para‌ ‌o‌‌                         
levantamento,‌ ‌observando‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌legal‌ ‌de‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌dia‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌tramitação.‌ ‌ 

PROCESSOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌JULGAMENTO‌ ‌ 

Meta‌ ‌2‌ ‌do‌ ‌CNJ‌ ‌[2021]‌ ‌–‌ ‌Julgar‌ ‌processos‌ ‌mais‌ ‌antigos:‌ ‌Identificar‌ ‌e‌ ‌julgar,‌ ‌até‌‌                           
31/12/2021,‌‌pelo‌‌menos‌‌93%‌‌dos‌‌processos‌‌distribuídos‌‌até‌‌31/12/2019‌‌no‌‌1º‌‌grau.‌‌22‌‌                         
(vinte‌ ‌e‌ ‌dois)‌ ‌processos‌ ‌objetos‌ ‌da‌ ‌Meta‌ ‌2.‌ ‌Não‌ ‌se‌ ‌olvide‌ ‌que‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌‌                             



julgamento‌‌representam‌‌a‌‌tutela‌‌jurisdicional‌‌não‌‌prestada.‌‌Quanto‌‌mais‌‌antigo‌‌o‌‌processo,‌‌                       
maior‌‌será‌‌a‌ ‌idade‌‌média‌‌apurada.‌‌No‌‌IGEST,‌‌estão‌‌representadas‌‌no‌‌indicador‌‌I01‌‌-‌‌Idade‌‌                             
Média‌ ‌do‌ ‌Pendente‌ ‌de‌ ‌Julgamento‌ ‌que‌ ‌compõe‌‌o‌‌mesoindicador‌‌ACERVO,‌‌que‌‌encerrou‌‌                       
seu‌‌índice‌‌em‌‌0,2611,‌‌na‌‌apuração‌‌da‌‌última‌‌correição,‌‌com‌‌redução‌‌para‌‌0,1370‌‌em‌‌dados‌‌                             
atuais.‌ ‌Em‌ ‌certa‌ ‌medida,‌ ‌a‌ ‌ligeira‌ ‌redução‌ ‌do‌ ‌índice‌ ‌do‌‌mesoindicador‌‌CELERIDADE,‌‌de‌‌                         
0,2680‌ ‌(da‌ ‌apuração‌ ‌da‌ ‌última‌ ‌correição)‌ ‌para‌‌0,2614‌‌(na‌‌presente‌‌correição),‌‌o‌‌reduzido‌‌                         
índice‌ ‌para‌ ‌esse‌ ‌mesoindicador‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌reduzida‌ ‌quantidade‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌‌                       
solução‌‌objetos‌‌da‌‌Meta‌‌2,‌‌sinalizam‌‌que‌‌possivelmente,‌‌tem‌‌havido‌‌costumeira‌‌ênfase‌‌na‌‌                         
tramitação‌‌de‌‌processos‌‌mais‌‌antigos‌‌da‌‌Unidade.‌‌Nada‌‌obstante‌‌e‌‌a‌‌despeito‌‌da‌‌reduzida‌‌                           
quantidade‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌solução‌ ‌objetos‌ ‌de‌ ‌Meta‌ ‌2,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌sejam‌‌                       
priorizadas‌ ‌as‌ ‌suas‌ ‌soluções,‌ ‌inclusive,‌ ‌com‌ ‌adoção‌ ‌de‌ ‌pautas‌ ‌excepcionais.‌ ‌ 

Recomendações‌ ‌finais:‌ ‌ 

1. Tutelas‌ ‌de‌ ‌Urgência‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌Evidência.‌ ‌A‌ ‌adoção‌ ‌de‌ ‌procedimento‌ ‌lastreado‌ ‌nas‌‌ 
disposições‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌300‌ ‌e‌ ‌seguintes‌ ‌do‌ ‌CPC,‌ ‌no‌ ‌qual‌ ‌o‌ ‌MM.‌ ‌Juízo‌ ‌determina‌ ‌a‌‌ 
notificação‌ ‌do‌ ‌empregador‌ ‌para‌ ‌apresentar‌ ‌resposta‌ ‌inicial‌ ‌e‌ ‌provisória‌ ‌quanto‌ ‌à‌‌ 
pretensão‌ ‌objeto‌ ‌da‌ ‌tutela,‌ ‌apenas,‌ ‌estabelecendo‌ ‌um‌ ‌juízo‌ ‌de‌ ‌cognição‌ ‌sumária‌‌ 
quanto‌ ‌ao‌ ‌tema.‌ ‌Sem‌ ‌qualquer‌ ‌prejuízo‌ ‌à‌ ‌oportuna‌ ‌apresentação‌ ‌de‌ ‌contestação,‌ ‌ao‌‌ 
ensejo‌ ‌da‌ ‌audiência,‌ ‌com‌ ‌regular‌ ‌exercício‌ ‌do‌ ‌contraditório‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌ampla‌ ‌defesa.‌‌ 
Quiçá,‌ ‌em‌ ‌algumas‌ ‌situações,‌ ‌com‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌justificativa‌ ‌prévia‌‌ 
(artigo‌ ‌300,‌ ‌parágrafo‌ ‌2º‌ ‌do‌ ‌CPC),‌ ‌onde‌ ‌possa‌ ‌o‌ ‌postulante‌ ‌demonstrar‌ ‌algum‌‌ 
aspecto‌ ‌de‌ ‌fato‌ ‌que‌ ‌seja‌ ‌imprescindível‌ ‌à‌ ‌concessão‌ ‌da‌ ‌tutela;‌‌ ‌  

2. A‌ ‌gestão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌eletrônicos‌ ‌na‌ ‌Primeira‌ ‌Instância‌ ‌seguirá‌ ‌as‌ ‌diretrizes‌‌ 
estabelecidas‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌2º‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌7/2012,‌ ‌especialmente‌ ‌no‌ ‌que‌‌ 
toca‌ ‌ao‌ ‌parágrafo‌  ‌1º,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌priorizar‌ ‌o‌ ‌encaminhamento‌ ‌das‌ ‌questões‌ ‌urgentes,‌ ‌e‌‌ 
ao‌ ‌parágrafo‌  ‌4º,‌ ‌segundo‌ ‌o‌ ‌qual,‌ ‌o‌ ‌gestor‌ ‌deverá‌ ‌gerir‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌das‌‌ 
ferramentas‌ ‌de‌ ‌gestão‌ ‌de‌ ‌processos:‌ ‌SICOND,‌ ‌GIGS,‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌responsável,‌‌ 
SAO‌ ‌e‌ ‌outras‌ ‌funcionalidades‌ ‌criadas‌ ‌para‌ ‌tal‌ ‌fim.‌ ‌(Alterado‌ ‌pela‌ ‌Portaria‌‌ 
GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌1/2018);‌ ‌ 

3. Adoção‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌do‌ ‌Código‌ ‌de‌ ‌Processo‌ ‌Civil‌ ‌(CPC)‌ ‌em‌ ‌situações‌ ‌extraordinárias,‌‌ 
sempre‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌devida‌ ‌fundamentação‌ ‌e‌ ‌justificativa,‌ ‌precedida‌ ‌de‌ ‌despacho‌‌ 
conformador‌ ‌do‌ ‌procedimento‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌estabeleça‌ ‌clara‌ ‌e‌ ‌precisamente‌ ‌o‌ ‌caminho‌ ‌a‌‌ 
ser‌ ‌trilhado,‌ ‌de‌ ‌modo‌ ‌a‌ ‌observar‌ ‌os‌ ‌princípios‌ ‌da‌ ‌colaboração‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌vedação‌ ‌da‌‌ 
decisão‌ ‌surpresa;‌ ‌ 

4. Homologação‌ ‌de‌ ‌acordos.‌ ‌A‌ ‌homologação‌ ‌de‌ ‌acordos‌ ‌observará‌ ‌a‌ ‌estipulação‌‌ 
pormenorizada‌ ‌das‌ ‌cláusulas‌ ‌do‌ ‌negócio‌ ‌jurídico‌ ‌evitando-se‌ ‌decisão‌ ‌genérica;‌ ‌ 

5. Depoimento‌ ‌pessoal‌ ‌do‌ ‌autor.‌ ‌Diante‌ ‌do‌ ‌desdobramento‌ ‌da‌ ‌audiência‌ ‌una‌ ‌e‌ ‌de‌‌ 
eventual‌ ‌redesignação‌ ‌da‌ ‌sessão,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌observará‌ ‌a‌ ‌necessária‌  ‌intimação‌ ‌do‌‌ 
autor‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌da‌ ‌Súmula‌ ‌nº‌ ‌74,‌ ‌item‌ ‌I,‌ ‌do‌ ‌C.‌ ‌TST.‌ ‌ 

‌ ‌  

7.2.‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌ 

CUMPRIMENTO‌ ‌DAS‌ ‌OBRIGAÇÕES‌ ‌DE‌ ‌FAZER‌ ‌ 



Observou-se‌‌nesta‌‌célula‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌nem‌‌sempre‌‌tem‌‌se‌‌atentado‌‌para‌‌o‌‌cumprimento‌‌                           
das‌ ‌obrigações‌ ‌de‌ ‌fazer‌ ‌constantes‌ ‌dos‌ ‌julgados‌ ‌nos‌ ‌despachos‌ ‌inaugurais‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌‌                         
liquidação,‌‌mormente‌‌quanto‌‌às‌‌anotações‌‌de‌‌CTPS,‌‌entrega‌‌das‌‌guias‌‌para‌‌levantamento‌‌                       
do‌‌FGTS‌‌e‌‌habilitação‌‌no‌‌Seguro‌‌Desemprego,‌‌entrega‌‌de‌‌documentos‌‌ou‌‌incorporação‌‌à‌‌                         
folha‌ ‌salarial.‌ ‌ 

Neste‌ ‌aspecto,‌ ‌observou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌adota‌ ‌a‌ ‌boa‌ ‌prática‌ ‌recomendada‌ ‌pela‌‌                         
Corregedoria‌ ‌que‌ ‌consiste‌ ‌em‌ ‌determinar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌próprio‌ ‌reclamante‌ ‌leve‌ ‌a‌ ‌CTPS‌‌                       
diretamente‌‌para‌‌a‌‌reclamada‌‌proceder‌‌às‌‌anotações,‌‌observando‌‌o‌‌que‌‌dispõem‌‌os‌‌artigos‌‌                         
92‌ ‌e‌ ‌93‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌Corregedoria-Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho,‌‌                         
que‌ ‌assim‌ ‌dispõem:‌ ‌ 

“artigo‌ ‌92‌ -‌ ‌‌Na‌ ‌falta‌ ‌de‌‌registros‌‌obrigatórios‌‌na‌‌Carteira‌‌de‌‌Trabalho‌‌e‌‌Previdência‌‌Social‌‌                             
do‌‌empregado‌‌ou‌‌nos‌‌casos‌‌de‌‌retificação‌‌de‌‌dados,‌‌o‌‌juiz‌‌determinará‌‌à‌‌secretaria‌‌da‌‌vara‌‌                               
do‌ ‌trabalho,‌ ‌na‌ ‌sentença‌ ‌ou‌ ‌no‌ ‌termo‌ ‌de‌ ‌homologação‌ ‌de‌ ‌acordo,‌ ‌que‌ ‌proceda‌ ‌às‌‌                           
anotações‌ ‌ausentes.‌ ‌ 

§‌ ‌1º‌ ‌Na‌ ‌aposição‌ ‌das‌ ‌anotações‌ ‌pela‌ ‌secretaria,‌ ‌não‌ ‌haverá‌ ‌identificação‌ ‌do‌ ‌servidor‌‌                         
responsável‌ ‌nem‌ ‌tampouco‌ ‌indicação‌ ‌da‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌determinação‌ ‌judicial‌ ‌a‌ ‌respeito.‌ ‌ 

§‌ ‌2º‌ ‌Para‌ ‌confirmação‌ ‌da‌ ‌autenticidade‌ ‌do‌ ‌registro,‌ ‌a‌ ‌secretaria‌ ‌expedirá‌ ‌certidão‌                       
consignando‌ ‌a‌ ‌determinação‌ ‌judicial‌ ‌de‌ ‌anotação‌ ‌da‌ ‌CTPS,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌será‌ ‌entregue‌ ‌ao‌‌                         
trabalhador‌ ‌juntamente‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌documento”.‌ ‌ 

artigo‌ ‌93.‌ ‌“Na‌ ‌hipótese‌ ‌de‌‌anotação‌‌de‌‌verba‌‌com‌‌repercussão‌‌no‌‌cálculo‌‌da‌‌contribuição‌‌                           
previdenciária,‌ ‌a‌ ‌vara‌ ‌do‌ ‌trabalho‌ ‌comunicará‌ ‌o‌ ‌fato‌ ‌à‌ ‌Secretaria‌ ‌da‌ ‌Receita‌ ‌Federal‌ ‌do‌‌                           
Brasil,‌ ‌no‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌48‌ ‌(quarenta‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌horas.‌ ‌Parágrafo‌ ‌único.‌ ‌Em‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌anotação‌‌                             
decorrente‌ ‌de‌ ‌sentença‌ ‌judicial,‌ ‌a‌ ‌comunicação‌ ‌será‌ ‌feita‌ ‌apenas‌ ‌após‌ ‌o‌ ‌trânsito‌ ‌em‌‌                         
julgado‌ ‌da‌ ‌decisão”.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌dispense‌ ‌maior‌‌atenção‌‌no‌‌cumprimento‌‌das‌‌obrigações‌‌de‌‌                       
fazer,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌ocorreu‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌aos‌ ‌processos‌ ‌0011323-89.2018.5.15.0143,‌‌                   
0010745-29.2018.5.15.0143,‌ ‌0002931-39.2013.5.15.0143.‌ ‌ 

‌ ‌  

HOMOLOGAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌CÁLCULOS‌ ‌ 

Verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade,‌ ‌no‌ ‌despacho‌ ‌inaugural‌ ‌da‌ ‌fase,‌ ‌concede‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌20‌ ‌(vinte)‌‌                           
dias‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌partes‌ ‌apresentem‌ ‌seus‌ ‌cálculos‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌8‌ ‌(oito)‌ ‌dias‌ ‌para‌ ‌eventual‌‌                             
manifestação/impugnação,‌‌da‌‌qual‌‌as‌‌partes‌‌são‌‌posteriormente‌‌intimadas‌‌e‌‌na‌‌hipótese‌‌de‌‌                       
nomeação‌ ‌de‌ ‌perito,‌ ‌ao‌ ‌mesmo‌ ‌é‌ ‌concedido‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌30‌ ‌(trinta)‌ ‌dias‌ ‌para‌ ‌entrega‌ ‌do‌‌                               
laudo,‌ ‌seguida‌ ‌de‌ ‌nova‌ ‌conclusão‌ ‌para‌ ‌intimação‌ ‌das‌ ‌partes,‌ ‌com‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌8‌ ‌(oito)‌ ‌dias‌‌                             
para‌ ‌manifestação.‌ ‌ 

Apurou-se‌‌que‌‌no‌‌despacho‌‌inaugural‌‌da‌‌fase‌‌não‌‌há‌‌determinação‌‌para‌‌que‌‌a‌‌reclamada‌‌                           
proceda‌ ‌ao‌ ‌depósito‌ ‌do‌ ‌valor‌ ‌incontroverso.‌ ‌ 

Vê-se,‌ ‌também,‌ ‌quanto‌ ‌ao‌ ‌despacho‌ ‌inaugural,‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌determinação‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌as‌‌                         
partes‌ ‌forneçam‌ ‌dados‌ ‌bancários‌ ‌para‌ ‌futuras‌ ‌transferências.‌‌ ‌  



Determina-se‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌ ‌da‌‌sentença‌‌seja‌‌realizada‌‌de‌‌forma‌‌customizada‌‌                         
de‌‌acordo‌‌com‌‌as‌‌características‌‌de‌‌cada‌‌processo.‌‌Para‌‌tanto‌‌o‌‌MM.‌‌Juízo‌‌deverá‌‌adotar,‌‌                             
como‌ ‌exemplo,‌ ‌as‌ ‌seguintes‌ ‌práticas,‌ ‌após‌ ‌a‌ ‌análise‌ ‌de‌ ‌cada‌ ‌processo:‌ ‌ 

1.‌ ‌‌Intimar‌ ‌a‌ ‌reclamada‌ ‌para‌ ‌apresentar‌ ‌cálculos‌ ‌e‌ ‌‌efetuar‌ ‌o‌ ‌depósito‌ ‌do‌ ‌valor‌ ‌que‌‌                           
entende‌ ‌devido.‌ ‌Cumprido,‌ ‌‌liberar‌ ‌o‌ ‌valor‌ ‌incontroverso‌,‌ ‌concedendo‌ ‌prazo‌ ‌para‌‌                   
manifestação‌ ‌do‌ ‌autor.‌ ‌ 

2.‌‌Apresentados‌‌cálculos‌‌aproximados‌‌ou‌‌verificada‌‌a‌‌probabilidade‌‌de‌‌acordo,‌‌o‌‌processo‌‌                       
deve‌ ‌ser‌ ‌‌incluído‌ ‌em‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌mediação‌‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌realizada‌ ‌pela‌ ‌Vara‌ ‌ou‌ ‌pelo‌ ‌CEJUSC.‌ ‌ 

3.‌‌Intimar‌‌as‌‌partes‌‌para‌‌‌apresentar‌‌cálculos‌‌em‌‌prazo‌‌comum‌.‌‌Apresentados,‌‌‌levar‌‌para‌‌                         
a‌ ‌mesa‌ ‌de‌ ‌mediação‌ ‌aqueles‌ ‌processos‌ ‌cujos‌ ‌cálculos‌ ‌apresentam‌ ‌pequenas‌‌                   
divergências‌,‌ ‌podendo,‌ ‌inclusive,‌ ‌se‌ ‌valer‌ ‌do‌ ‌CEJUSC.‌ ‌‌Inexitosa‌ ‌a‌ ‌conciliação,‌‌                   
nomeia-se‌ ‌perito‌.‌ ‌ 

4.‌ ‌Intimadas‌ ‌as‌ ‌partes‌ ‌para‌‌apresentar‌‌cálculos,‌‌se‌‌‌permanecerem‌‌silentes‌‌ou‌‌havendo‌‌                       
grande‌ ‌divergência,‌ ‌nomeia-se‌ ‌perito‌‌ ‌para‌ ‌elaboração‌ ‌de‌ ‌laudo‌ ‌contábil.‌ ‌ 

5.‌ ‌Realizar‌ ‌reunião‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌senhores‌ ‌peritos‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌‌fixar‌ ‌prazo‌ ‌compatível‌ ‌com‌ ‌a‌‌                             
demanda.‌ ‌Definido‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌para‌ ‌elaboração‌ ‌dos‌ ‌cálculos,‌ ‌ao‌ ‌nomear‌ ‌o‌ ‌perito,‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌já‌‌                             
deve‌ ‌‌fixar‌ ‌os‌ ‌prazos‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌entrega‌ ‌do‌ ‌laudo‌ ‌e‌ ‌para‌ ‌manifestação‌ ‌das‌ ‌partes,‌‌                           
evitando-se‌ ‌nova‌ ‌conclusão‌.‌ ‌ 

A‌‌orientação‌‌está‌‌descrita‌‌na‌‌Recomendação‌‌CR‌‌nº‌‌05/2019,‌‌a‌‌qual‌‌visou‌‌à‌‌otimização‌‌dos‌‌                             
procedimentos‌ ‌na‌ ‌Liquidação.‌ ‌De‌ ‌acordo‌ ‌com‌‌o‌‌normativo,‌‌orienta-se‌‌que‌‌a‌‌liquidação‌‌da‌‌                         
sentença‌‌seja‌‌conduzida‌‌de‌‌forma‌‌customizada,‌‌a‌‌fim‌‌de‌evitar‌‌procedimentos‌‌ineficazes‌‌                       
e‌ ‌conferir‌ ‌maior‌ ‌celeridade‌ ‌à‌ ‌tramitação‌ ‌na‌ ‌fase.‌ ‌Os‌ ‌despachos‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌‌                           
devem‌ ‌‌concentrar‌ ‌o‌ ‌maior‌ ‌número‌ ‌possível‌ ‌de‌ ‌atos,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌impulsionar‌ ‌o‌ ‌processo‌‌                           
durante‌ ‌toda‌ ‌a‌ ‌fase,‌ ‌sem‌ ‌a‌ ‌necessidade‌ ‌de‌ ‌reiteradas‌ ‌conclusões,‌ ‌tendo‌ ‌como‌ ‌norte‌ ‌os‌‌                           
fluxos‌ ‌para‌ ‌‌padronização‌ ‌dos‌ ‌procedimentos‌ ‌‌e‌‌das‌‌diretrizes‌‌disponíveis‌‌na‌‌ferramenta‌‌                     
WikiVT‌ ‌(fluxonacional.jt.jus.br).‌ ‌ 

Para‌ ‌auxiliar‌ ‌as‌ ‌Varas‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌foram‌ ‌disponibilizados‌ ‌na‌ ‌‌intranet‌ ‌‌modelos‌ ‌de‌‌                       
despachos‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌prevista‌ ‌pela‌ ‌Recomendação‌ ‌mencionada.‌ ‌ 

Determina-se‌,‌ ‌ainda,‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌MM.‌ ‌Juízo‌ ‌observe‌ ‌o‌ ‌disposto‌‌no‌‌artigo‌‌5º,‌‌§‌‌1º,‌‌da‌ ‌Portaria‌‌                               
Conjunta‌ ‌GP-VPA-VPJ-CR‌ ‌03/2020‌ ‌e‌ ‌adote‌ ‌providências‌ ‌para‌ ‌fazer‌ ‌constar‌ ‌em‌ ‌todos‌ ‌os‌‌                       
processos‌ ‌determinação‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌reclamante‌ ‌forneça‌ ‌seus‌ ‌dados‌ ‌bancários‌ ‌para‌ ‌a‌‌                       
transferência‌‌deferida,‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌viabilizá-la,‌‌tornando‌‌a‌‌tramitação‌‌mais‌‌efetiva‌‌e‌‌célere,‌‌sem‌‌                           
a‌ ‌necessidade‌ ‌de‌ ‌outras‌ ‌tarefas‌ ‌de‌ ‌elaboração‌ ‌de‌ ‌expedientes‌ ‌pela‌ ‌Secretaria‌ ‌para‌ ‌a‌‌                         
liberação‌ ‌dos‌ ‌valores‌ ‌depositados.‌ ‌ 

‌ ‌  

AUDIÊNCIA‌ ‌DE‌ ‌CONCILIAÇÃO‌ ‌E‌ ‌MEDIAÇÃO‌ ‌ 

Constatou-se‌ ‌que,‌ ‌quando‌ ‌do‌ ‌trânsito‌ ‌em‌ ‌julgado,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌praxe‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌designar‌‌                         
audiência‌ ‌de‌ ‌conciliação/mediação.‌ ‌ 



Determina-se‌ ‌‌que‌ ‌seja‌ ‌intensificada‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌conciliação‌ ‌e/ou‌‌                     
mediação,‌ ‌com‌ ‌determinação‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌partes‌ ‌apresentem‌‌seus‌‌cálculos‌‌e‌‌o‌‌valor‌‌que‌‌                           
entende‌ ‌devido,‌ ‌com‌ ‌objetivo‌ ‌de‌ ‌reduzir‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌decisões‌ ‌de‌‌                         
liquidação‌ ‌pendentes‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação.‌ ‌ 

‌ ‌  

DECISÕES‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌PENDENTES‌ ‌/‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌FINALIZAÇÃO‌ ‌ 

Nesta‌ ‌célula‌ ‌foram‌ ‌observados‌ ‌83‌ ‌(oitenta‌ ‌e‌ ‌três)‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌decisões‌ ‌de‌ ‌liquidação‌‌                         
pendentes.‌ ‌Desses,‌‌não‌‌há‌‌como‌‌verificar‌‌os‌‌que‌‌já‌‌estão‌‌aptos‌‌para‌‌prolação‌‌de‌‌decisão‌                             
de‌ ‌liquidação,‌ ‌pois‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌utiliza‌ ‌os‌ ‌‌chips‌ ‌disponíveis‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌fase,‌ ‌tais‌ ‌como‌‌                             
“Cálculo‌‌-‌‌aguardar‌‌secretaria”,‌‌“Cálculo‌‌-‌‌homologar”,‌‌que‌‌conta‌‌apenas‌‌3‌‌(três)‌‌processos‌‌                         
destacados,‌ ‌e‌ ‌“Cálculo‌ ‌-‌ ‌aguardar‌ ‌contadoria”,‌ ‌que‌ ‌conta‌ ‌com‌ ‌11‌ ‌(onze‌ ‌processos),‌ ‌mas‌‌                         
nem‌ ‌todos‌ ‌aptos.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌‌que‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌adote‌ ‌medidas‌ ‌para‌ ‌reduzir‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌de‌‌                           
tramitação‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação.‌ ‌‌Determina-se‌,‌‌                     
ainda,‌ ‌que‌ ‌observe‌ ‌com‌ ‌rigor‌ ‌os‌ ‌termos‌ ‌da‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌04/2021,‌ ‌que‌ ‌orienta‌ ‌a‌‌                             
utilização‌‌e‌‌a‌‌parametrização‌‌das‌‌ferramentas‌‌GIGS‌‌e‌‌‌chips‌‌no‌‌sistema‌‌PJe‌‌das‌‌Unidades‌‌                           
Judiciárias.‌ ‌ 

‌ ‌  

FUNCIONALIDADE‌ ‌GIGS‌ ‌E‌ ‌MECANISMOS‌ ‌‌CHIPS‌ ‌ 

Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021,‌ ‌de‌ ‌7‌ ‌de‌ ‌junho‌ ‌de‌ ‌2021‌ ‌‌-‌ ‌Orienta‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌e‌ ‌a‌‌                                   
parametrização‌ ‌das‌ ‌ferramentas‌ ‌GIGS‌ ‌e‌ ‌‌CHIPS‌‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌das‌ ‌unidades‌ ‌judiciárias.‌ ‌ 

Na‌ ‌amostragem‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌analisados,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌está‌ ‌utilizando‌‌                       
adequadamente‌‌as‌‌ferramentas‌‌‌chip‌‌e‌‌‌GIGS‌‌‌para‌‌gerenciamento‌‌dos‌‌processos,‌‌conforme‌‌                     
previsto‌ ‌na‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌04/2021.‌ ‌ 

Segundo‌‌a‌‌pesquisa‌‌realizada‌‌pela‌‌Corregedoria‌‌Regional,‌‌por‌‌meio‌‌de‌‌relatório‌‌do‌‌próprio‌‌                         
sistema‌ ‌GIGS,‌ ‌verificou-se‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌48‌ ‌(quarenta‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌registros‌ ‌de‌‌                       
acompanhamento‌ ‌de‌ ‌prazos‌ ‌na‌ ‌fase,‌ ‌dos‌ ‌quais‌ ‌5‌ ‌(cinco)‌ ‌encontram-se‌ ‌vencidos.‌ ‌ 

Destaca-se‌ ‌que,‌ ‌em‌ ‌qualquer‌ ‌dos‌ ‌casos,‌ ‌embora‌ ‌faça‌ ‌alguns‌ ‌registros‌ ‌tanto‌ ‌no‌ ‌GIGS,‌‌                         
quanto‌ ‌em‌ ‌mecanismos‌ ‌‌chips‌,‌ ‌não‌ ‌o‌ ‌faz‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌atenção‌ ‌necessária.‌ ‌Não‌ ‌basta‌ ‌o‌ ‌mero‌‌                             
registro,‌ ‌se‌ ‌as‌ ‌informações‌ ‌obtidas‌ ‌ou‌ ‌apresentadas‌ ‌por‌ ‌essas‌ ‌ferramentas‌ ‌não‌ ‌são‌‌                       
utilizadas‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌‌ ‌  

Os‌ ‌‌chips‌ ‌consistem‌ ‌em‌ ‌mecanismos‌ ‌para‌ ‌exibir‌ ‌ao‌ ‌usuário‌ ‌a‌ ‌situação‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌com‌‌                           
títulos‌‌pré-definidos,‌‌indicando‌‌próximos‌‌atos‌‌para‌‌resolver‌‌determinadas‌‌pendências.‌‌É‌‌útil‌‌                     
o‌ ‌uso‌ ‌do‌ ‌mecanismo‌ ‌‌chip‌,‌ ‌desde‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌compreenda‌ ‌que‌ ‌cada‌ ‌processo‌ ‌pode‌‌                           
apresentar‌ ‌vários‌ ‌‌chips‌ ‌dos‌‌diversos‌‌tipos,‌‌desde‌‌que‌‌não‌‌sejam‌‌incompatíveis‌‌entre‌‌si.‌‌É‌‌                           
possível‌‌que‌‌a‌‌incompatibilidade‌‌tenha‌‌se‌‌dado,‌‌porque‌‌falta‌‌à‌‌Unidade‌‌a‌‌habitualidade‌‌em‌‌                           
desassociar‌ ‌os‌ ‌‌chips,‌ ‌mediante‌ ‌a‌ ‌resolução‌‌da‌‌pendência‌‌por‌‌ele‌‌indicada.‌‌Também‌‌deve‌‌                         
se‌ ‌atentar‌ ‌à‌ ‌correta‌ ‌escolha‌ ‌do‌ ‌‌chip‌‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌utilizado,‌ ‌valendo-se‌ ‌dos‌ ‌títulos‌ ‌pré-definidos.‌ ‌ 



Não‌ ‌é‌ ‌demais‌ ‌salientar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌mecanismo‌ ‌‌chip‌ ‌é‌ ‌ferramenta‌ ‌para‌ ‌otimizar‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌de‌‌                             
processos‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌atribuição‌ ‌do‌ ‌Diretor‌ ‌de‌ ‌Secretaria,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌de‌ ‌seu‌‌                           
assistente.‌‌Isso‌‌explica‌‌a‌‌razão‌‌de‌‌o‌ ‌reprocessamento‌‌de‌‌mecanismos‌‌‌chips‌‌‌ficar‌‌restrito‌‌a‌‌                           
esses‌‌papéis‌‌na‌‌Unidade,‌‌competindo‌‌a‌‌toda‌‌a‌‌equipe‌‌da‌‌Unidade‌‌a‌‌sua‌‌correta‌‌associação‌‌                             
e‌ ‌desassociação.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌assim,‌‌a‌‌utilização‌‌obrigatória‌‌das‌‌orientações‌‌da‌‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌                         
4/2021,‌‌de‌‌7‌‌de‌‌junho‌‌de‌‌2021‌,‌‌conforme‌‌seu‌‌artigo‌‌14,‌‌para‌‌a‌‌gestão‌‌interna‌‌de‌‌trabalho,‌‌                                 
efetuando,‌ ‌paulatinamente,‌ ‌a‌ ‌migração‌ ‌dos‌ ‌procedimentos,‌ ‌até‌ ‌então‌ ‌utilizados,‌ ‌para‌ ‌o‌‌                     
formato‌ ‌indicado‌ ‌na‌ ‌referida‌ ‌norma.‌ ‌ 

‌ ‌  

MAIORES‌ ‌TEMPOS‌ ‌DE‌ ‌TRAMITAÇÃO‌ ‌ 

PROCESSO‌ ‌MAIS‌ ‌ANTIGO‌ ‌ 

Quanto‌ ‌ao‌ ‌processo‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação,‌ ‌constatou-se‌ ‌o‌ ‌de‌ ‌número‌‌                         
0011020-46.2016.5.15.0143,‌ ‌com‌ ‌1.596‌ ‌(mil‌ ‌quinhentos‌ ‌e‌ ‌noventa‌ ‌e‌ ‌seis)‌ ‌dias.‌‌ ‌  

TRAMITAÇÃO‌ ‌MAIS‌ ‌ANTIGA‌‌ ‌  

Em‌ ‌relação‌ ‌à‌ ‌tramitação‌ ‌mais‌ ‌antiga‌ ‌dentre‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌maiores‌ ‌tempos‌ ‌de‌‌                         
tramitação‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação,‌ ‌notou-se‌ ‌que‌ ‌corresponde‌ ‌ao‌ ‌processo‌‌                   
0003092-49.2013.5.15.0143,‌‌cuja‌‌entrada‌‌na‌‌fase‌‌ocorreu‌‌em‌‌07/03/2018‌‌e‌‌que‌‌conta‌‌com‌‌                       
1.211‌ ‌(mil‌ ‌duzentos‌ ‌e‌ ‌onze)‌ ‌dias.‌ ‌ 

Determina-se‌,‌‌conforme‌‌artigo‌‌2º,‌‌§3º‌‌da‌‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌4/2021‌,‌‌a‌‌inclusão‌‌dos‌‌                             
5‌‌(cinco)‌‌processos‌‌com‌‌maior‌‌tempo‌‌de‌‌tramitação‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌execução‌‌na‌‌funcionalidade‌‌                           
GIGS,‌ ‌para‌ ‌melhor‌ ‌gestão‌ ‌e‌ ‌acompanhamento,‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌estão‌ ‌listados‌ ‌no‌ ‌item‌ ‌6‌ ‌-‌‌                           
MAIORES‌ ‌TEMPOS‌ ‌DE‌ ‌TRAMITAÇÃO,‌ ‌6.2‌ ‌-‌ ‌Processos‌ ‌com‌ ‌liquidação‌ ‌iniciada,‌‌                   
aguardando‌ ‌o‌ ‌Encerramento.‌ ‌ 

Determina-se,‌ ‌ainda,‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌intensifique‌ ‌o‌ ‌acompanhamento‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌dos‌‌                       
processos‌ ‌com‌ ‌maiores‌ ‌tempos‌ ‌de‌ ‌tramitação,‌ ‌inclusive,‌ ‌submetendo‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌à‌‌                     
conclusão‌ ‌sempre‌ ‌que‌ ‌aptos,‌ ‌visando‌ ‌a‌ ‌uma‌‌prestação‌‌jurisdicional‌‌mais‌‌célere‌‌e‌‌efetiva,‌‌                         
com‌ ‌impacto‌ ‌direto‌ ‌nos‌ ‌resultados‌ ‌e‌‌índices‌‌da‌‌Unidade.‌‌Este‌‌acompanhamento‌‌deve‌‌ser‌‌                         
feito‌ ‌mediante‌ ‌a‌ ‌extração‌ ‌rotineira‌ ‌de‌ ‌relatórios‌ ‌específicos‌‌para‌‌este‌‌fim,‌‌disponíveis‌‌nos‌‌                         
sistemas‌ ‌de‌ ‌auxílio‌ ‌à‌ ‌gestão.‌ ‌ 

‌ ‌  

7.3.‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

NÃO‌ ‌GARANTIDA‌ ‌A‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌-‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌FORÇADA‌‌ ‌  

Determina-se‌,‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌cumpra‌‌as‌‌determinações,‌‌de‌‌forma‌‌ampla,‌‌em‌‌atendimento‌‌                       
ao‌ ‌disposto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌4ª‌ ‌do‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018,‌ ‌que‌ ‌estabelece‌ ‌que,‌ ‌não‌‌                           
garantida‌‌a‌‌execução,‌‌o‌‌Juízo‌‌determinará‌‌expressamente‌‌a‌‌inclusão‌‌do‌‌devedor‌‌no‌‌Banco‌‌                         
Nacional‌ ‌de‌ ‌Devedores‌ ‌Trabalhistas‌ ‌-‌ ‌BNDT‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌protesto‌ ‌do‌ ‌título‌ ‌executivo‌ ‌judicial,‌‌                         



facultando-se,‌ ‌ainda,‌ ‌o‌ ‌cadastro‌ ‌dos‌ ‌devedores‌ ‌no‌ ‌SERASA,‌ ‌observado‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌legal‌‌                       
(artigo‌ ‌883-A‌ ‌da‌ ‌CLT),‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌ocorreu‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌0010482-36.2014.5.15.0143.‌ ‌ 

‌ ‌  

OTIMIZAÇÃO‌ ‌DAS‌ ‌EXECUÇÕES‌ ‌-‌ ‌DILIGÊNCIAS‌ ‌ANTERIORES‌ ‌-‌ ‌REUNIÃO‌ ‌DE‌ ‌EXECUÇÕES‌ ‌ 

Constatou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Secretaria‌ ‌não‌ ‌procedeu‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌cadastramento‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌piloto‌‌                       
010182-98.2019.5.15.0143‌ ‌e‌ ‌dos‌ ‌devedores‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15‌ ‌e,‌ ‌por‌ ‌conseguinte,‌ ‌não‌‌                     
consolidou‌ ‌os‌ ‌dados‌ ‌(quantidade‌ ‌de‌ ‌credores‌ ‌e‌ ‌valor‌ ‌total‌ ‌das‌ ‌execuções).‌ ‌ 

Determina-se‌,‌ ‌portanto,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌atente-se‌ ‌aos‌ ‌termos‌ ‌do‌ ‌‌caput‌ ‌‌do‌ ‌artigo‌ ‌5º‌ ‌do‌‌                           
Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018,‌ ‌que‌ ‌determina‌ ‌o‌‌cadastramento‌‌dos‌‌dados‌‌do‌‌processo‌‌e‌‌                         
do‌ ‌devedor‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15.‌ ‌ 

‌ ‌  

SEMANA‌ ‌NACIONAL‌ ‌DE‌ ‌CONCILIAÇÃO‌ ‌-‌ ‌AUDIÊNCIA‌ ‌DE‌ ‌CONCILIAÇÃO‌ ‌NA‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

A‌‌Unidade‌‌informou‌‌no‌‌relatório‌‌de‌‌autoinspeção‌‌que‌‌não‌‌realiza‌‌semanalmente‌‌audiências‌‌                       
de‌ ‌conciliação‌ ‌em‌ ‌processos‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌realizou‌ ‌pautas‌ ‌ordinárias‌ ‌de‌‌                           
audiência,‌ ‌exclusivamente‌ ‌formadas‌ ‌por‌ ‌autos‌ ‌em‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌foram‌‌                         
voluntariamente‌‌pagos‌‌após‌‌a‌‌citação‌‌do‌‌artigo‌‌880‌‌da‌‌CLT‌‌durante‌‌a‌‌Semana‌‌Nacional‌‌de‌‌                             
Conciliação‌ ‌mencionando‌ ‌estar‌ ‌prejudicado‌ ‌o‌ ‌seu‌ ‌cumprimento‌ ‌em‌ ‌razão‌ ‌do‌ ‌trabalho‌‌                     
remoto.‌‌ ‌  

Diante‌ ‌disso,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌que‌ ‌o‌ ‌MM.‌ ‌Juízo‌ ‌observe‌ ‌com‌ ‌rigor‌‌os‌‌termos‌‌do‌‌inciso‌‌II‌‌do‌‌                               
artigo‌‌108‌‌e‌‌artigo‌‌111‌‌da‌‌Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌Corregedoria-Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌                         
do‌‌Trabalho‌‌e‌‌outros‌‌deste‌‌E.‌‌Regional,‌‌atentando‌‌para‌‌aqueles‌‌que‌‌estabelecem‌‌medidas‌‌                         
para‌ ‌o‌ ‌retorno‌ ‌gradual‌ ‌ao‌ ‌trabalho‌ ‌presencial,‌ ‌quando‌ ‌viável,‌ ‌atendimento‌ ‌ao‌ ‌público‌ ‌e‌‌                         
realização‌ ‌de‌ ‌sessões‌ ‌e‌ ‌audiências‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌do‌ ‌Tribunal‌ ‌Regional‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌da‌ ‌15ª‌‌                           
Região.:‌ ‌ 

“artigo‌ ‌108.‌ ‌Cabe‌ ‌ao‌ ‌juiz,‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução:‌ ‌ 

II‌‌-‌‌promover‌‌a‌‌realização‌‌semanal‌‌de‌‌audiências‌‌de‌ ‌conciliação‌‌em‌‌processos‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌                             
execução,‌ ‌independentemente‌ ‌de‌ ‌requerimento‌ ‌das‌ ‌partes,‌ ‌selecionando-se‌ ‌aqueles‌‌com‌‌                 
maior‌  ‌possibilidade‌ ‌de‌ ‌êxito‌ ‌na‌ ‌composição;‌ ‌ 

artigo‌ ‌111.‌ ‌Durante‌ ‌a‌ ‌Semana‌ ‌Nacional‌ ‌da‌ ‌Execução‌ ‌Trabalhista‌ ‌deverão‌ ‌ser‌ ‌realizadas‌‌                       
pautas‌‌ordinárias‌‌de‌‌audiência,‌‌exclusivamente‌‌formadas‌‌por‌‌autos‌‌em‌‌fase‌‌de‌ ‌execução,‌‌                       
liquidados‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌foram‌ ‌voluntariamente‌ ‌pagos‌ ‌após‌ ‌a‌ ‌citação‌ ‌do‌‌artigo‌‌880‌‌da‌‌CLT,‌‌                             
ficando‌ ‌suspensa‌ ‌a‌ ‌contagem‌ ‌do‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌de‌ ‌tramitação‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌fase‌ ‌de‌‌                           
conhecimento.‌ ‌“‌ ‌(grifamos)‌ ‌ 

‌ ‌  

DILIGÊNCIAS‌ ‌E‌ ‌CERTIDÕES‌ ‌LAVRADAS‌ ‌PELO‌ ‌OFICIAL‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌ 



Ao‌ ‌analisar‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌0010747-62.2019.5.15.0143‌ ‌e‌ ‌0010761-80.2018.5.15.0143,‌ ‌nos‌‌               
quais‌ ‌foi‌ ‌registrada‌ ‌execução‌ ‌frustrada‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌certidões‌‌                       
negativas‌‌expedidas‌‌não‌‌observaram‌‌o‌‌modelo‌‌padronizado,‌‌uma‌‌vez‌‌que‌‌não‌‌identificaram‌‌                       
o‌ ‌ID‌ ‌do‌ ‌mandado,‌ ‌tampouco‌ ‌identificaram‌ ‌os‌ ‌destinatários‌ ‌das‌ ‌diligências.‌ ‌ 

Já,‌‌nos‌‌processos‌‌0010149-74.2020.5.15.0143‌‌e‌ ‌0010529-68.2018.5.15.0143‌‌constatou-se‌‌             
que‌ ‌as‌ ‌certidões‌ ‌anexadas‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌conclusivas,‌ ‌revelando‌ ‌seu‌ ‌conteúdo‌ ‌tão‌ ‌somente‌ ‌a‌‌                         
descrição‌ ‌da‌ ‌diligência‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌bem‌ ‌encontrado,‌ ‌sem‌ ‌efetivar‌ ‌a‌ ‌penhora‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌avaliação.‌ ‌ 

Assim,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌aos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌que‌ ‌façam‌‌a‌‌correta‌‌alimentação‌‌do‌‌sistema‌‌                         
EXE15‌ ‌e‌ ‌observem‌ ‌em‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌as‌ ‌Ordens‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4,‌ ‌5‌ ‌e‌ ‌7/2016,‌‌                                 
9/2018‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018,‌ ‌sob‌ ‌pena‌ ‌de‌ ‌apuração‌ ‌de‌ ‌responsabilidades‌‌                         
funcionais.‌ ‌ 

‌ ‌  

INCIDENTES‌ ‌PROCESSUAIS‌ ‌PENDENTES‌ ‌ 

Em‌‌consulta‌‌ao‌‌sistema‌‌e-Gestão,‌‌com‌‌dados‌‌disponíveis‌‌até‌‌06/2021,‌‌observou-se‌‌haver‌‌3‌‌                         
(três)‌ ‌incidentes‌ ‌na‌ ‌liquidação/execução‌ ‌pendentes.‌ ‌ 

Consultando‌ ‌o‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌constatou-se‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌5‌ ‌(cinco)‌ ‌processos‌ ‌da‌ ‌fase‌‌de‌‌                           
execução‌ ‌com‌ ‌‌chip‌‌‌“Apreciar‌‌Emb‌‌Exec”,‌‌sendo‌‌o‌‌processo‌‌0010657-54.2019.5.15.0143‌‌o‌‌                     
mais‌ ‌antigo,‌ ‌desde‌‌12/11/2019.‌‌Ressalte-se‌‌que‌‌nesse‌‌processo‌‌os‌‌embargos‌‌à‌‌execução‌‌                       
foram‌ ‌rejeitados‌ ‌liminarmente,‌ ‌sem‌ ‌o‌ ‌lançamento‌ ‌do‌ ‌movimento‌ ‌adequado.‌‌ ‌  

A‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌demora‌ ‌injustificada‌ ‌da‌‌Unidade‌‌em‌‌fazer‌‌os‌‌autos‌‌                             
conclusos‌ ‌ao‌ ‌Juiz‌ ‌para‌ ‌julgamento‌ ‌compromete‌ ‌gravemente‌ ‌os‌ ‌dados‌ ‌estatísticos‌ ‌desta‌‌                     
Unidade,‌ ‌além‌ ‌de‌ ‌inibir‌ ‌a‌ ‌verificação,‌ ‌pela‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional,‌ ‌das‌ ‌pendências‌‌                     
processuais‌ ‌acima‌ ‌do‌ ‌limite‌ ‌normativo.‌ ‌Porque‌ ‌a‌ ‌conclusão‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌Juízes‌ ‌está‌ ‌prevista‌‌                         
também‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌incidentes,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌submeta‌ ‌imediatamente‌ ‌à‌‌                     
conclusão‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌estejam‌ ‌com‌ ‌incidentes‌ ‌processuais‌ ‌aptos‌ ‌ao‌‌                     
julgamento.‌‌ ‌  

Determina-se‌,‌‌também,‌‌que‌‌passe‌‌a‌‌observar‌‌o‌‌prazo‌‌legal‌‌de‌‌1‌‌(um)‌‌dia,‌‌segundo‌‌o‌‌artigo‌‌                               
228‌‌do‌‌CPC/2015,‌‌para‌‌essa‌‌tramitação,‌‌em‌‌observância‌‌ao‌‌princípio‌‌da‌‌razoável‌‌duração‌‌                         
do‌ ‌processo,‌ ‌consagrado‌ ‌no‌‌artigo‌‌5º,‌‌LXXVIII,‌‌da‌‌Constituição‌‌Federal.‌‌Salienta-se‌‌que‌‌a‌‌                         
reiterada‌ inobservância‌ ‌das‌ ‌normas,‌ ‌a‌ ‌omissão‌ ‌e‌‌a‌‌ausência‌‌de‌‌lançamentos‌‌nos‌‌prazos‌‌                         
estabelecidos‌ ‌serão‌ ‌relatados‌ ‌à‌ ‌Presidência‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌apuração‌ ‌de‌ ‌responsabilidades‌‌                   
funcionais,‌ ‌conforme‌ ‌parágrafo‌ ‌único‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌1º‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌11/2014‌ ‌e‌ ‌parágrafo‌‌                           
único‌‌do‌‌artigo‌‌3º‌‌da‌‌Portaria‌‌GP-CR‌‌nº‌‌89/2015‌‌(Alterada‌‌pela‌‌Portaria‌‌GP-CR‌‌nº‌‌15/2018‌)‌.‌‌                             
Recomenda-se,‌ ‌sobretudo,‌ ‌a‌ ‌melhor‌ ‌gestão‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌julgamento.‌ ‌A‌‌                     
Unidade‌ ‌deve‌ ‌se‌ ‌atentar,‌ ‌ainda,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌minuta‌ ‌de‌ ‌despachos‌ ‌ou‌‌decisões‌‌que‌‌tenha‌‌                             
eventuais‌ ‌expedientes‌ ‌subsequentes‌ ‌sejam‌ ‌cumpridos‌ ‌pelo‌ ‌servidor‌ ‌que‌ ‌a‌‌elaborar,‌‌a‌‌fim‌‌                       
de‌ ‌evitar‌ ‌a‌ ‌fragmentação‌ ‌de‌ ‌tarefas.‌ ‌ 

‌ ‌  

RPV‌ ‌E‌ ‌PRECATÓRIO‌ 

https://portal.trt15.jus.br/web/presidencia/portarias-2018/-/asset_publisher/3b0ZW3DAlwDu/content/portaria-gp-cr-n-015-2018/10165?redirect=https%3A%2F%2Fportal.trt15.jus.br%2Fweb%2Fpresidencia%2Fportarias-2018%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_3b0ZW3DAlwDu%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_pos%3D4%26p_p_col_count%3D6%26_101_INSTANCE_3b0ZW3DAlwDu_currentURL%3D%252Fweb%252Fpresidencia%252Fportarias-2018%26_101_INSTANCE_3b0ZW3DAlwDu_portletAjaxable%3D1


No‌‌tocante‌‌à‌‌expedição‌‌de‌‌Requisição‌‌de‌‌Pequeno‌‌Valor‌‌ou‌‌Ofício‌‌Precatório,‌‌verificado‌‌o‌‌                           
painel‌‌do‌‌sistema‌‌PJe‌‌da‌‌Unidade,‌‌foram‌‌localizados‌‌20‌‌(vinte)‌‌processos‌‌contendo‌‌o‌‌‌chip‌‌                           
“RPV-Precatório‌ ‌–‌ ‌expedir”.‌ ‌Por‌ ‌amostragem,‌ ‌cita-se‌ ‌o‌ ‌processo‌‌               
0010447-66.2020.5.15.0143,‌ ‌que‌ ‌aguarda‌ ‌a‌ ‌elaboração‌ ‌do‌ ‌documento‌ ‌desde‌ ‌junho‌ ‌de‌‌                   
2020.‌‌ ‌  

Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌adote‌ ‌providências‌ ‌imediatas‌ ‌para‌ ‌expedir‌ ‌todos‌ ‌os‌‌                     
precatórios‌‌e‌‌ofícios‌‌requisitórios‌‌pendentes.‌‌‌Determina-se,‌‌ainda,‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌se‌‌atente‌‌                       
para‌ ‌os‌ ‌termos‌ ‌da‌ ‌RESOLUÇÃO‌ ‌ADMINISTRATIVA‌ ‌Nº‌ ‌010/2021‌ ‌e‌ ‌do‌ ‌PROVIMENTO‌‌                     
GP-CR‌ ‌Nº‌ ‌005/2021.‌ ‌ 

Determina-se‌,‌‌também,‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌realize‌‌a‌‌gestão‌‌dos‌‌processos‌‌de‌‌forma‌‌adequada‌‌                         
e‌ ‌eficiente,‌ ‌nos‌ ‌termos‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌7/2012,‌ ‌que‌ ‌padroniza‌ ‌as‌ ‌rotinas‌ ‌no‌‌                           
âmbito‌ ‌do‌ ‌Processo‌ ‌Judicial‌ ‌Eletrônico‌ ‌e‌ ‌observe‌ ‌com‌ ‌rigor‌ ‌as‌ ‌orientações‌‌da‌‌‌Ordem‌‌de‌‌                           
Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌4/2021,‌‌de‌‌7‌‌de‌‌junho‌‌de‌‌2021‌,‌‌que‌‌orienta‌‌a‌‌utilização‌‌e‌‌a‌‌parametrização‌‌                                 
das‌ ‌ferramentas‌ ‌GIGS‌ ‌e‌ ‌‌CHIPS‌ ‌no‌‌sistema‌‌PJe‌‌das‌‌unidades‌‌judiciárias,‌ ‌bem‌‌como‌‌que‌‌                           
observe‌ ‌rigorosamente‌ ‌a‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌2/2021,‌ ‌que‌ ‌o‌rienta‌ ‌os‌ ‌procedimentos‌ ‌para‌‌                       
expedição‌ ‌de‌ ‌Ofício‌ ‌Requisitório‌ ‌de‌ ‌Pequeno‌ ‌Valor‌ ‌-‌ ‌RPV‌.‌ ‌ 

‌ ‌  

SUSPENSÃO‌ ‌DA‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌-‌ ‌‌ARQUIVAMENTO‌ ‌PROVISÓRIO‌ ‌-‌ ‌‌EXECUÇÃO‌ ‌FRUSTRADA‌ ‌-‌ ‌                   
FALÊNCIA‌ ‌-‌ ‌RECUPERAÇÃO‌ ‌JUDICIAL‌ ‌ 

Verificou-se‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌0011091-43.2019.5.15.0143‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌não‌ ‌determinou‌ ‌a‌‌                   
indisponibilidade‌ ‌de‌ ‌eventuais‌ ‌bens‌ ‌imóveis‌ ‌do(s)‌ ‌executado(s),‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌inserida‌‌                   
eletronicamente‌ ‌por‌ ‌intermédio‌ ‌do‌‌site‌‌da‌‌Central‌‌Nacional‌‌de‌‌Indisponibilidade‌‌de‌‌Bens‌‌–‌‌                         
CNIB,‌ ‌conforme‌ ‌determina‌ ‌o‌ ‌artigo‌ ‌16‌ ‌do‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018.‌ ‌ ‌   

Identificou-se‌‌no‌‌processo‌‌0011104-76.2018.5.15.0143‌‌que‌‌após‌‌a‌‌expedição‌‌das‌‌certidões‌‌                   
de‌‌crédito‌‌para‌‌habilitação‌‌no‌‌Juízo‌‌da‌‌Recuperação‌‌Judicial‌‌ou‌‌Falência,‌‌o‌‌Juízo‌‌extinguiu,‌‌                           
por‌ ‌sentença,‌ ‌a‌ ‌execução,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌contraria‌ ‌o‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌‌nº‌‌5/2019,‌‌além‌‌os‌‌artigos‌‌                             
114‌ ‌e‌ ‌119‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌‌ ‌  

O‌ ‌Juízo‌ ‌informou‌ ‌não‌ ‌observar‌ ‌os‌ ‌requisitos‌ ‌estabelecidos‌ ‌nos‌ ‌artigos‌ ‌163‌ ‌e‌ ‌164‌ ‌da‌‌                           
mencionada‌ ‌Consolidação,‌ ‌ao‌ ‌expedir‌ ‌certidão‌ ‌de‌ ‌habilitação‌ ‌para‌ ‌habilitação‌ ‌do‌ ‌crédito‌‌                     
previdenciário.‌ ‌ 

A‌ ‌inobservância‌ ‌de‌ ‌mencionadas‌ ‌normas,‌ ‌além‌ ‌de‌ ‌comprometer‌ ‌gravemente‌ ‌os‌ ‌dados‌‌                     
estatísticos‌‌desta‌‌Unidade,‌‌inviabiliza‌‌a‌‌verificação‌‌das‌‌pendências‌‌processuais‌‌da‌‌fase‌‌de‌‌                       
execução‌ ‌pela‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional.‌‌ ‌  

Determina-se‌‌que‌‌o‌‌Juízo‌‌se‌‌abstenha‌‌de‌‌arquivar‌‌definitivamente‌‌os‌‌processos‌‌da‌‌fase‌‌de‌‌                           
execução,‌ ‌sem‌ ‌observar‌ ‌rigorosamente‌ ‌os‌ ‌normativos‌ ‌mencionados.‌‌ ‌  

Determina-se‌,‌ ‌também,‌ ‌que‌ ‌proceda‌ ‌ao‌ ‌desarquivamento‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌processos‌‌                   
arquivados‌ ‌indevidamente.‌‌ ‌  

‌ ‌  

https://trt15.jus.br/system/files/corregedoria/OS%2002.2021%20corrige%20erro%20material.pdf
https://trt15.jus.br/system/files/corregedoria/OS%2002.2021%20corrige%20erro%20material.pdf


PROCESSO‌ ‌COM‌ ‌MAIORES‌ ‌TEMPOS‌ ‌DE‌ ‌TRAMITAÇÃO‌ ‌ 

PROCESSO‌ ‌MAIS‌ ‌ANTIGO‌ ‌ 

Quanto‌ ‌aos‌ ‌5‌ ‌(cinco)‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌maiores‌ ‌tempos‌ ‌de‌ ‌tramitação‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌execução‌‌                           
(item‌ ‌6.3‌ ‌do‌ ‌relatório‌ ‌correicional),‌ ‌constatou-se‌ ‌que‌ ‌da‌ ‌distribuição‌ ‌da‌ ‌ação‌ ‌até‌ ‌o‌‌                         
encerramento‌ ‌da‌ ‌execução‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌0012900-59.2005.5.15.0143,‌ ‌com‌‌                     
5.725‌ ‌(cinco‌ ‌mil‌ ‌setecentos‌ ‌e‌ ‌vinte‌ ‌e‌ ‌cinco)‌ ‌dias.‌‌ ‌  

TRAMITAÇÃO‌ ‌MAIS‌ ‌ANTIGA‌‌ ‌  

No‌‌tocante‌‌à‌‌tramitação‌‌mais‌‌antiga‌‌entre‌‌esses‌‌5‌‌(cinco)‌‌processos‌‌de‌‌maiores‌‌tempos‌‌de‌‌                             
tramitação‌ ‌na‌ ‌fase,‌ ‌notou-se‌ ‌que‌ ‌também‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌0012900-59.2005.5.15.0143,‌‌                     
cuja‌ ‌entrada‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌ocorreu‌ ‌em‌ ‌27/10/2005,‌ ‌e‌‌conta‌‌com‌‌5.725‌‌(cinco‌‌mil‌‌setecentos‌‌e‌‌                             
vinte‌ ‌e‌ ‌cinco)‌ ‌dias.‌ ‌ 

Determina-se‌,‌‌conforme‌‌artigo‌‌2º,‌‌§3º‌‌da‌‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌4/2021‌,‌‌a‌‌inclusão‌‌dos‌‌                             
5‌‌(cinco)‌‌processos‌‌com‌‌maior‌‌tempo‌‌de‌‌tramitação‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌execução‌‌na‌‌funcionalidade‌‌                           
GIGS,‌ ‌para‌ ‌melhor‌ ‌gestão‌ ‌e‌ ‌acompanhamento,‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌estão‌ ‌listados‌ ‌no‌ ‌item‌ ‌6‌ ‌-‌‌                           
MAIORES‌ ‌TEMPOS‌ ‌DE‌ ‌TRAMITAÇÃO,‌ ‌6.3‌ ‌-‌ ‌Processos‌ ‌com‌ ‌execução‌ ‌iniciada,‌‌                   
aguardando‌ ‌o‌ ‌Encerramento.‌ ‌ 

Determina-se,‌ ‌ainda,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌intensifique‌ ‌o‌ ‌acompanhamento‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌dos‌‌                       
processos‌ ‌com‌ ‌maiores‌ ‌tempos‌ ‌de‌ ‌tramitação,‌ ‌inclusive,‌ ‌submetendo‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌à‌‌                     
conclusão‌‌quando‌‌aptos,‌‌sempre‌‌visando‌‌uma‌‌prestação‌‌jurisdicional‌‌mais‌‌célere‌‌e‌‌efetiva,‌‌                       
o‌ ‌que‌ ‌impacta‌ ‌diretamente‌ ‌nos‌ ‌resultados‌ ‌e‌ ‌índices‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌ ‌Este‌ ‌acompanhamento‌‌                       
deve‌ ‌ser‌ ‌feito‌ ‌mediante‌ ‌a‌ ‌extração‌ ‌rotineira‌ ‌de‌ ‌relatórios‌ ‌específicos‌ ‌para‌ ‌este‌ ‌fim,‌‌                         
disponíveis‌ ‌nos‌ ‌sistemas‌ ‌de‌ ‌auxílio‌ ‌à‌ ‌gestão.‌ ‌ 

‌ ‌  

PROCESSOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌FINALIZAÇÃO‌‌ ‌  

A‌‌partir‌‌da‌‌análise‌‌dos‌‌dados‌‌do‌‌e-gestão,‌‌comparando‌‌a‌‌situação‌‌correicional‌‌anterior,‌‌com‌‌                           
dados‌ ‌até‌ ‌07/2020,‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌atual,‌ ‌com‌ ‌dados‌ ‌até‌ ‌06/2021,‌ ‌verificou-se‌ ‌o‌ ‌agravamento‌ ‌na‌‌                           
quantidade‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução,‌ ‌de‌ ‌776‌‌                       
(setecentos‌ ‌e‌ ‌setenta‌ ‌e‌ ‌seis)‌ ‌para‌ ‌900‌ ‌(novecentos).‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌‌que‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌adote‌ ‌providências‌ ‌para‌ ‌reduzir‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌de‌‌                           
tramitação‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução,‌ ‌uma‌ ‌vez‌‌que‌‌a‌‌                           
quantidade‌ ‌de‌ ‌pendências‌ ‌está‌ ‌bastante‌ ‌elevada.‌ ‌ 

‌ ‌  

DEPÓSITOS‌ ‌JUDICIAIS‌ ‌ 

Determina-se‌‌que‌‌o‌‌Juízo‌‌observe,‌‌com‌‌rigor,‌‌o‌‌Ato‌‌Conjunto‌‌CSJT/GP/CGJT‌‌nº‌‌1/2019‌‌e‌‌                           
o‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌13/2019,‌ ‌que‌ ‌abordam‌ ‌a‌ ‌necessidade‌ ‌de‌ ‌certificação‌ ‌quanto‌ ‌à‌‌                         
ausência‌ ‌de‌ ‌saldo‌ ‌dos‌ ‌depósitos‌ ‌em‌ ‌contas‌ ‌judiciais‌ ‌antes‌ ‌do‌ ‌arquivamento,‌‌                     



independentemente‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌processual‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌se‌ ‌encontrem,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌não‌‌                         
ocorreu‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌0001671-24.2013.5.15.0143.‌ ‌ 

Vale‌ ‌a‌ ‌pena‌ ‌destacar‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌certificação‌ ‌quanto‌ ‌à‌ ‌ausência‌ ‌de‌ ‌saldo‌ ‌dos‌ ‌depósitos‌ ‌em‌‌                             
contas‌‌judiciais‌‌antes‌‌do‌‌arquivamento‌‌não‌‌é‌‌um‌‌mero‌‌protocolo‌‌a‌‌ser‌‌realizado‌‌para‌‌os‌‌fins‌‌                               
do‌‌cumprimento‌‌do‌‌Comunicado‌‌CR‌‌nº‌‌13/2019,‌‌não‌‌bastando‌‌uma‌‌verificação‌‌parcial‌‌das‌‌                         
contas‌ ‌do‌ ‌processo.‌‌ ‌  

Além‌ ‌disso,‌ ‌destaca-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌ausência‌ ‌de‌ ‌certidão‌ ‌de‌ ‌contas‌ ‌zeradas‌ ‌é‌ ‌fator‌ ‌impeditivo‌‌                           
para‌ ‌o‌ ‌arquivamento‌ ‌dos‌ ‌autos,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌impacta‌ ‌diretamente‌ ‌os‌ ‌mesoindicadores‌ ‌M01‌ ‌-‌‌                         
Acervo,‌ ‌M04‌ ‌-‌ ‌Congestionamento‌ ‌e‌ ‌M05‌ ‌-‌ ‌Força‌ ‌de‌ ‌Trabalho.‌‌ ‌  

‌ ‌  

PROJETO‌ ‌GARIMPO‌ ‌ 

Em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌Garimpo,‌ ‌utilizando‌ ‌o‌ ‌filtro‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌conta‌ ‌judicial‌‌                         
vinculada‌ ‌ativa‌ ‌com‌ ‌valores‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌R$150,00,‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌cinquenta‌ ‌reais),‌ ‌até‌ ‌14‌ ‌de‌‌                             
fevereiro‌ ‌de‌ ‌2019,‌ ‌identificou-se‌ ‌4‌ ‌(quatro)‌ ‌processos,‌ ‌ainda‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌análise.‌‌ ‌  

Também‌‌foi‌‌identificado‌‌por‌‌meio‌‌da‌‌consulta‌‌ao‌‌sistema‌‌Garimpo,‌‌1‌‌(um)‌‌lançamento‌‌com‌‌                           
valores‌ ‌abaixo‌ ‌do‌ ‌limite‌ ‌estabelecido‌ ‌na‌ ‌Recomendação‌ ‌GCGJT‌ ‌nº‌ ‌09/2020‌‌e‌‌Ordens‌‌de‌‌                         
Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌01‌ ‌e‌ ‌09/2020,‌ ‌assim‌ ‌considerados‌ ‌aqueles‌ ‌inferiores‌ ‌a‌ ‌R$150,00‌ ‌(cento‌‌e‌‌                           
cinquenta‌ ‌reais),‌ ‌referente‌ ‌ao‌ ‌processo‌ ‌0011665-37.2017.5.15.0143,‌ ‌arquivado‌ ‌em‌‌               
9/10/2018.‌‌ ‌  

Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌‌Vara‌‌observe‌‌rigorosamente‌‌os‌‌termos‌‌da‌‌Recomendação‌‌GCGJT‌‌nº‌‌                       
9/2020,‌‌Ordens‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌1‌‌e‌‌9/2020‌‌e‌‌Ato‌‌Conjunto‌‌CSJT-GP-CGJT‌‌nº‌‌1/2019,‌‌que‌‌                               
tratam‌ ‌da‌ ‌priorização‌ ‌na‌ ‌identificação‌ ‌de‌ ‌contas‌ ‌judiciais‌ ‌com‌ ‌valores‌ ‌considerados‌ ‌ínfimos.‌ ‌ 

‌ ‌  

MANDADOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌DISTRIBUIÇÃO‌ ‌ 

Análise‌ ‌efetuada‌ ‌no‌ ‌painel‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌em‌ ‌29/7/2021‌ ‌encontrou‌ ‌14‌ ‌(quatorze)‌ ‌mandados‌‌                       
pendentes‌ ‌de‌ ‌distribuição,‌‌o‌‌mais‌‌antigo‌‌relativo‌‌ao‌‌processo‌‌0010743-05.2021.5.15.0030,‌‌                   
da‌ ‌Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌de‌ ‌Ourinhos,‌ ‌desde‌ ‌4/7/2021.‌ ‌ 

‌ ‌  

Determina-se‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌regularize‌ ‌imediatamente‌ ‌a‌ ‌distribuição‌ ‌dos‌ ‌mandados‌‌                   
pendentes.‌ ‌ 

‌ ‌  

PRAZOS‌ ‌/‌ ‌CUMPRIMENTO‌ ‌DOS‌ ‌MANDADOS‌ ‌ 

Análise‌ ‌efetuada‌ ‌no‌ ‌painel‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌‌considerando-se‌‌o‌‌prazo‌‌padrão‌‌de‌‌60‌‌(sessenta)‌‌                         
dias‌ ‌instituído‌ ‌pelo‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌apurou‌ ‌17‌ ‌(dezessete)‌ ‌expedientes‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌para‌‌                         
cumprimento‌‌vencido,‌‌o‌‌mais‌‌antigo‌‌relativo‌‌ao‌‌processo‌‌0010799-69.2014.5.15.0002,‌‌da‌‌1ª‌‌                     
Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌de‌ ‌Jundiaí,‌ ‌distribuído‌ ‌em‌ ‌29/4/2020.‌ ‌ 



Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Oficiala‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌justifique‌ ‌ao‌ ‌Juízo‌ ‌os‌ ‌excessos‌ ‌de‌ ‌prazos‌ ‌para‌‌                           
cumprimento‌ ‌dos‌ ‌mandados,‌ ‌bem‌‌como‌‌que‌‌adote‌‌providências‌‌para‌‌reduzir‌‌o‌‌prazo‌‌para‌‌                         
cumprimento‌ ‌das‌ ‌ordens‌ ‌judiciais,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌for‌ ‌possível,‌ ‌dentro‌‌dos‌‌parâmetros‌‌da‌‌Portaria‌‌                         
GP-CR‌ ‌35,‌ ‌de‌ ‌14‌ ‌de‌ ‌julho‌ ‌de‌ ‌2021,‌ ‌que‌ ‌estabelece‌ ‌o‌ ‌início‌ ‌da‌ ‌retomada‌ ‌gradual‌ ‌das‌‌                               
atividades‌ ‌presenciais‌ ‌das‌ ‌unidades‌ ‌administrativas‌ ‌e‌ ‌judiciárias‌ ‌deste‌ ‌Tribunal‌ ‌para‌ ‌o‌‌                     
próximo‌ ‌dia‌ ‌2‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2021.‌ ‌ 

‌ ‌  

UTILIZAÇÃO‌ ‌DO‌ ‌SISTEMA‌ ‌EXE15‌ ‌PELOS‌ ‌OFICIAIS‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌ 

Ao‌ ‌analisar‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌0010747-62.2019.5.15.0143‌ ‌e‌ ‌0010761-80.2018.5.15.0143,‌ ‌nos‌‌               
quais‌ ‌foi‌ ‌registrada‌ ‌execução‌ ‌frustrada‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌certidões‌‌                       
negativas‌‌expedidas‌‌não‌‌observaram‌‌o‌‌modelo‌‌padronizado,‌‌uma‌‌vez‌‌que‌‌não‌‌identificaram‌‌                       
o‌ ‌ID‌ ‌do‌ ‌mandado,‌ ‌tampouco‌ ‌identificaram‌ ‌os‌ ‌destinatários‌ ‌das‌ ‌diligências.‌ ‌ 

Já,‌‌nos‌‌processos‌‌0010149-74.2020.5.15.0143‌‌e‌ ‌0010529-68.2018.5.15.0143‌‌constatou-se‌‌             
que‌ ‌as‌ ‌certidões‌ ‌anexadas‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌conclusivas,‌ ‌revelando‌ ‌seu‌ ‌conteúdo‌ ‌tão‌ ‌somente‌ ‌a‌‌                         
descrição‌ ‌da‌ ‌diligência‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌bem‌ ‌encontrado,‌ ‌sem‌ ‌efetivar‌ ‌a‌ ‌penhora‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌avaliação.‌ ‌ 

Assim,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌aos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌que‌ ‌façam‌‌a‌‌correta‌‌alimentação‌‌do‌‌sistema‌‌                         
EXE15‌ ‌e‌ ‌observem‌ ‌em‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌as‌ ‌Ordens‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4,‌ ‌5‌ ‌e‌ ‌7/2016,‌‌                                 
9/2018‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018,‌ ‌sob‌ ‌pena‌ ‌de‌ ‌apuração‌ ‌de‌ ‌responsabilidades‌‌                         
funcionais.‌ ‌ 

Determina-se,‌ ‌por‌ ‌derradeiro,‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌adote‌ ‌providências‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌todos‌ ‌os‌‌                       
processos‌ ‌em‌ ‌situação‌ ‌irregular,‌ ‌mencionados‌ ‌nos‌ ‌itens‌ ‌de‌ ‌encaminhamento,‌ ‌sejam‌‌                   
submetidos‌‌a‌‌uma‌‌criteriosa‌‌análise‌‌-‌‌considerando‌‌o‌‌histórico‌‌detalhadamente‌‌relatado‌‌nos‌‌                       
respectivos‌ ‌itens‌ ‌desta‌ ‌ata‌ ‌-‌ ‌,‌ ‌e‌ ‌ao‌ ‌saneamento‌ ‌de‌ ‌eventuais‌ ‌inconsistências,‌ ‌bem‌ ‌como‌‌                           
para‌ ‌que‌ ‌sejam‌ ‌submetidos‌ ‌à‌ ‌conclusão‌‌para‌‌prosseguimento,‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌se‌‌promover‌‌uma‌‌                           
prestação‌ ‌jurisdicional‌ ‌mais‌ ‌célere‌ ‌e‌ ‌efetiva,‌ ‌sempre‌ ‌em‌ ‌rigorosa‌ ‌observância‌ ‌aos‌‌                     
normativos.‌ ‌ 

A‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional‌ ‌reitera‌ ‌que‌ ‌eventuais‌ ‌determinações‌ ‌sem‌ ‌prazo‌ ‌específico‌‌                   
deverão‌‌ser‌‌cumpridas‌‌em‌‌‌30‌‌(trinta)‌‌dias,‌‌‌bem‌‌como‌‌que‌‌o‌‌descumprimento‌‌reiterado‌‌aos‌‌                           
normativos‌‌deste‌‌E.‌‌Regional‌‌enseja‌‌o‌‌encaminhamento‌‌à‌‌Presidência‌‌para‌‌a‌‌apuração‌‌de‌‌                         
responsabilidades‌ ‌funcionais.‌ ‌ 

‌ ‌  

7.4.‌ ‌GERAIS‌ ‌ 

TAREFAS‌ ‌INTERMEDIÁRIAS‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌faça‌ ‌a‌ ‌rigorosa‌ ‌gestão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌tarefas‌‌                       
intermediárias,‌ ‌realizando‌ ‌o‌ ‌levantamento‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌aí‌ ‌existentes.‌ ‌Ato‌ ‌seguinte,‌‌                   
determinam-se‌ ‌os‌ ‌saneamentos‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌tramitações‌ ‌necessárias‌ ‌‌Prazo‌‌de‌‌30‌‌(trinta)‌‌dias,‌‌                       
sem‌ ‌prejuízo‌ ‌de‌ ‌prazos‌ ‌fixados‌ ‌em‌ ‌normas‌ ‌específicas.‌ ‌ ‌   



Não‌‌é‌‌demais‌‌salientar‌‌que‌‌a‌‌tramitação‌‌não‌‌efetiva‌‌e‌‌a‌‌fragmentação‌‌de‌‌atos,‌‌contraria‌‌a‌‌                               
Portaria‌‌GP-VPJ-CR‌‌nº‌‌07/2012‌,‌‌que‌‌padroniza‌‌as‌‌rotinas‌‌no‌‌âmbito‌‌do‌‌Processo‌‌Judicial‌‌                         
Eletrônico.‌‌Além‌‌disso,‌‌implica‌‌o‌‌evidente‌‌prejuízo‌‌à‌‌célere‌‌prestação‌‌da‌‌tutela‌‌jurisdicional,‌‌                         
refletindo‌ ‌no‌ ‌agravamento‌ ‌dos‌ ‌índices‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌todo‌ ‌o‌‌Regional.‌‌O‌‌rol‌‌de‌‌tarefas‌‌                               
intermediárias‌ ‌encontra-se‌ ‌na‌ ‌referida‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌07/2012.‌ ‌ 

Determina-se‌,‌ ‌alternativamente,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade,‌ ‌avaliando‌‌que‌‌é‌‌acentuada‌‌a‌‌quantidade‌‌                     
de‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌tarefas‌ ‌intermediárias,‌ ‌apresente‌ ‌plano‌ ‌de‌ ‌ação‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌redução‌ ‌desse‌‌                         
acervo,‌ ‌cujos‌ ‌resultados‌ ‌serão‌ ‌vistos‌ ‌em‌ ‌pós-correição‌ ‌por‌ ‌esta‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional.‌‌                     
Ainda,‌ ‌por‌ ‌ocasião‌ ‌da‌ ‌autoinspeção,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌apresentará‌ ‌a‌ ‌totalidade‌ ‌dos‌ ‌resultados‌‌                       
alcançados.‌ ‌O‌ ‌plano‌ ‌de‌ ‌ação‌ ‌deverá‌ ‌ser‌‌apresentado‌‌no‌‌‌prazo‌‌de‌‌30‌‌(dias)‌‌no‌‌processo‌‌                             
PJeCor‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

Comumente‌ ‌as‌ ‌tarefas‌ ‌intermediárias‌ ‌“Análise”‌ ‌e‌ ‌“cumprimento‌ ‌de‌ ‌providências”,‌ ‌em‌‌                   
qualquer‌‌das‌‌fases,‌‌apresentam‌‌saldos‌‌que‌‌demandam‌‌atenção‌‌rotineira‌‌da‌‌Unidade,‌‌como‌‌                       
deve‌ ‌ser‌ ‌feito.‌‌ ‌  

No‌‌tocante‌‌a‌‌processos‌‌na‌‌tarefa‌‌intermediária‌‌“Conclusão‌‌ao‌‌magistrado”,‌‌a‌‌Unidade‌‌deve‌‌                         
se‌ ‌atentar‌ ‌para‌ ‌realizar‌ ‌a‌ ‌vinculação‌ ‌ao‌ ‌magistrado‌ ‌ou‌ ‌à‌ ‌magistrada‌ ‌específicos,‌ ‌do‌‌                         
contrário,‌ ‌estará‌ ‌incidindo‌ ‌em‌ ‌descumprimento‌ ‌à‌ ‌Portaria‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌89/2015.‌‌ ‌  

Quanto‌ ‌a‌ ‌processos‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌intermediária‌ ‌“assinar‌ ‌despacho,‌ ‌decisão‌ ‌ou‌ ‌sentença”,‌ ‌o‌‌                       
cumprimento‌‌à‌‌‌Recomendação‌‌CR‌‌nº‌‌8/2017,‌‌que‌‌ressalta‌‌a‌‌necessidade‌‌da‌‌rotina‌‌diária‌‌                         
em‌ ‌despachos‌ ‌e‌ ‌decisões,‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌dado‌ ‌em‌ ‌‌24‌ ‌(vinte‌  ‌quatro)‌ ‌horas.‌ ‌ 

Registre-se‌ ‌que‌ ‌ao‌ ‌aplicar‌ ‌o‌ ‌filtro‌ ‌de‌ ‌fase‌ ‌processual‌ ‌no‌ ‌painel‌ ‌global‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌‌                             
havendo‌ ‌processos‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌“Elaboração",‌ ‌trata-se‌ ‌de‌ ‌inconsistência‌ ‌que‌ ‌deve‌ ‌ser‌‌                     
imediatamente‌‌saneada‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌não‌‌prejudicar‌‌a‌‌adequada‌‌gestão‌‌dos‌‌processos‌‌que,‌‌na‌‌                           
realidade,‌‌deveriam‌‌estar‌‌na‌‌triagem‌‌inicial‌‌da‌‌fase‌‌"Conhecimento".‌‌‌Prazo‌‌de‌‌15‌‌(quinze)‌‌                         
dias.‌ ‌ 

ATENDIMENTO‌ ‌A‌ ‌ADVOGADOS‌ ‌PELOS‌ ‌JUÍZES‌ ‌ 

O‌ ‌artigo‌ ‌7º,‌ ‌VIII‌ ‌da‌ ‌Lei‌‌nº‌‌8.906/94,‌‌que‌‌dispõe‌‌sobre‌‌o‌‌Estatuto‌‌da‌‌Advocacia‌‌e‌‌a‌‌Ordem‌‌                                   
dos‌ ‌Advogados‌ ‌do‌ ‌Brasil‌ ‌(OAB),‌ ‌estabelece‌ ‌a‌ ‌prerrogativa‌ ‌de‌ ‌o‌ ‌advogado‌ ‌dirigir-se‌‌                       
diretamente‌ ‌aos‌ ‌magistrados‌ ‌nas‌ ‌salas‌ ‌e‌ ‌gabinetes‌ ‌de‌ ‌trabalho.‌‌ ‌  

O‌ ‌Conselho‌ ‌Nacional‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌–‌ ‌CNJ,‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌da‌ ‌Resolução‌ ‌CNJ‌ ‌nº‌ ‌322/2020,‌ ‌                           
alterada‌‌pela‌‌Resolução‌ ‌nº‌ ‌397/2021,‌‌estabeleceu,‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌art.‌ ‌2º,‌ ‌§4º,‌ ‌o‌ ‌atendimento‌ ‌                         
virtual‌ ‌assegurado‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌de‌ ‌Balcão‌‌Virtual.‌‌No‌‌qual,‌‌sendo‌‌o‌‌interesse‌‌do‌‌advogado‌‌                           
em‌ ‌ser‌ ‌atendido‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌virtual‌ ‌pelo‌ ‌magistrado‌ ‌devidamente‌ ‌registrado‌ ‌por‌ ‌meio‌‌                       
eletrônico‌ ‌indicado‌ ‌pelo‌ ‌tribunal,‌ ‌com‌ ‌dia‌ ‌e‌ ‌hora,‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌resposta‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌atendimento‌ ‌a‌‌                             
ocorrer,‌ ‌ressalvadas‌ ‌as‌‌situações‌‌de‌‌urgência,‌‌no‌‌prazo‌‌de‌‌até‌‌48‌‌(quarenta‌‌e‌‌oito)‌‌horas,‌‌                             
adotando-se‌ ‌o‌ ‌atendimento‌ ‌presencial‌ ‌apenas‌ ‌quando‌ ‌estritamente‌ ‌necessário.‌ ‌ 

Nesse‌ ‌sentido,‌ ‌recomenda-se‌ ‌a‌ ‌observância‌ ‌dos‌ ‌magistrados,‌ ‌quanto‌ ‌ao‌ ‌‌Provimento‌‌                   
GP-CR‌ ‌nº‌‌3/2021‌,‌‌que‌‌dispõe‌‌sobre‌‌o‌‌atendimento‌‌ao‌‌público‌‌externo‌‌por‌‌meio‌‌do‌‌Balcão‌‌                             
Virtual‌‌no‌‌âmbito‌‌do‌‌Tribunal‌‌Regional‌‌do‌‌Trabalho‌‌da‌‌15ª‌‌Região‌‌e‌‌dá‌‌outras‌‌providências‌‌                             
e‌‌à‌‌‌Recomendação‌‌GP-CR‌‌nº‌‌2/2020‌,‌‌que‌‌recomenda‌‌aos‌‌magistrados‌‌o‌‌atendimento‌‌por‌‌                         



meio‌ ‌de‌ ‌videoconferência‌ ‌a‌ ‌advogados,‌ ‌procuradores,‌ ‌membros‌ ‌do‌ ‌Ministério‌ ‌Público‌ ‌do‌‌                     
Trabalho‌‌e‌‌da‌‌Defensoria‌‌Pública,‌‌Polícia‌‌Judiciária‌‌e‌‌partes‌‌que‌‌atuam‌‌no‌‌exercício‌‌do‌‌“jus‌‌                             
postulandi”,‌‌no‌‌âmbito‌‌do‌‌Tribunal‌‌Regional‌‌do‌‌Trabalho‌‌da‌‌15ª‌‌Região,‌‌durante‌‌a‌‌atividade‌‌                           
à‌ ‌distância‌  ‌em‌  ‌virtude‌  ‌da‌ ‌pandemia‌ ‌da‌  ‌Covid-19.‌ ‌  

7.4.1.‌ ‌GESTÃO‌ ‌SOCIOAMBIENTAL‌ ‌ 

Por‌ ‌solicitação‌ ‌da‌ ‌Comissão‌ ‌de‌ ‌Responsabilidade‌ ‌Socioambiental‌ ‌e‌ ‌Meio‌ ‌Ambiente‌ ‌do‌‌                     
Trabalho,‌ ‌deste‌ ‌Egrégio‌ ‌Tribunal,‌ ‌sob‌ ‌a‌ ‌presidência‌ ‌do‌ ‌Desembargador‌ ‌Edmundo‌ ‌Fraga‌‌                     
Lopes,‌‌o‌‌Escritório‌‌de‌‌Gestão‌‌Socioambiental‌‌e‌‌a‌‌Secretaria‌‌da‌‌Administração,‌‌em‌‌atividade‌‌                         
conjunta,‌‌destacam‌‌a‌‌necessidade‌‌de‌‌providências‌‌e‌‌alinhamento‌‌de‌‌ações‌‌sustentáveis‌‌a‌‌                       
serem‌ ‌desenvolvidas‌ ‌nas‌ ‌varas‌ ‌do‌ ‌trabalho.‌ ‌ 

Nesse‌ ‌sentido,‌ ‌considerando‌ ‌as‌ ‌questões‌ ‌socioambientais‌ ‌(como‌ ‌a‌ ‌funcionalidade‌ ‌do‌‌                   
espaço‌ ‌físico,‌ ‌a‌ ‌agilidade‌‌na‌‌verificação‌‌da‌‌idade‌‌dos‌‌bens,‌‌a‌‌harmonia‌‌entre‌‌os‌‌aspectos‌‌                             
econômico,‌ ‌social‌ ‌e‌ ‌ambiental),‌ ‌o‌ ‌Diretor‌ ‌de‌ ‌Secretaria‌ ‌relatará‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌móveis,‌‌                         
objetos‌‌ou‌‌equipamentos‌‌de‌‌informática‌‌em‌‌desuso‌‌na‌‌Unidade‌‌ao‌‌Eg.‌‌Tribunal‌‌(Assessoria‌‌                         
de‌ ‌Gestão‌ ‌Estratégica‌ ‌TRT15ª‌ ‌Região‌ ‌-‌ ‌Escritório‌ ‌de‌ ‌Gestão‌ ‌Socioambiental‌ ‌-‌ ‌e-mail:‌ ‌                       
patrimonio.secadm@trt15.jus.br).‌ ‌Devem‌ ‌ser‌ ‌relatados,‌ ‌inclusive,‌ ‌equipamentos‌ ‌novos,‌‌             
nunca‌ ‌utilizados,‌ ‌porquanto‌ ‌também‌ ‌esses‌ ‌interessam‌ ‌ao‌ ‌Escritório‌ ‌e‌ ‌à‌ ‌Secretaria‌ ‌da‌‌                       
Administração.‌‌Porque‌‌há‌‌o‌‌objetivo‌‌de‌‌reaproveitamento‌‌em‌‌outras‌‌instituições,‌‌deverá‌‌ser‌‌                       
acompanhada‌ ‌de‌‌suas‌‌descrições‌‌e‌‌quantidades‌‌a‌‌serem‌‌doadas‌‌na‌‌própria‌‌localidade‌‌ou‌‌                         
para‌‌retirada‌‌pelo‌‌Eg.‌‌TRT.‌‌Entendem‌‌que‌‌a‌‌doação‌‌local‌‌privilegia‌‌as‌‌entidades‌‌da‌‌cidade‌‌                             
e‌‌região,‌‌além‌‌de‌‌gerar‌‌economia‌‌com‌‌as‌‌atividades‌‌de‌‌transporte‌‌pelo‌‌TRT.‌‌Para‌‌que‌‌isso‌‌                               
ocorra,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌deverá‌ ‌apresentar‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌instituições‌ ‌interessadas,‌ ‌com‌ ‌os‌‌                       
respectivos‌ ‌contatos‌‌para‌‌a‌‌efetivação‌‌da‌‌doação.‌‌A‌‌indicação‌‌das‌‌entidades‌‌é‌‌importante‌‌                         
para‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Seção‌ ‌de‌ ‌Patrimônio‌ ‌do‌ ‌TRT‌ ‌possa‌ ‌realizar‌ ‌uma‌ ‌destinação‌ ‌mais‌ ‌célere‌ ‌dos‌‌                             
materiais,‌ ‌visto‌‌que‌‌a‌‌distância‌‌dificulta‌‌o‌‌encontro‌‌desses‌‌órgãos.‌‌‌Prazo‌‌de‌‌90‌‌(noventa)‌‌                           
dias,‌ ‌após‌ ‌a‌ ‌reabertura‌ ‌dos‌ ‌fóruns‌ ‌e‌ ‌retorno‌ ‌ao‌ ‌trabalho‌ ‌presencial.‌ ‌‌Toda‌ ‌tratativa,‌‌                         
incluindo-se‌ ‌a‌ ‌de‌ ‌doação,‌ ‌será‌ ‌realizada‌ ‌pela‌ ‌Secretaria‌ ‌Administrativa‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌transparência‌‌                       
dessas‌‌atividades‌‌não‌‌será‌‌prejudicada,‌‌pois‌‌a‌‌parte‌‌contratual‌‌(contato,‌‌assinatura‌‌do‌‌que‌‌                         
será‌ ‌doado,‌ ‌etc...)‌ ‌será‌ ‌realizada‌ ‌pela‌ ‌respectiva‌ ‌Secretaria.‌ ‌Além‌ ‌de‌ ‌informarem‌ ‌os‌‌                       
principais‌ ‌normativos‌ ‌que‌ ‌pautam‌ ‌a‌ ‌sustentabilidade‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌deste‌ ‌Eg.‌ ‌TRT,‌ ‌salientam‌‌                       
que‌ ‌todo‌ ‌esse‌ ‌trâmite‌ ‌de‌ ‌doações‌ ‌segue‌ ‌regras‌ ‌rígidas‌ ‌e‌ ‌seguras‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌Eg.‌ ‌Tribunal.‌ ‌ 

‌ 

‌ ‌  

8.‌ ‌ATENDIMENTOS‌ ‌ 

Não‌ ‌houve‌ ‌atendimento.‌ ‌ 

‌ ‌  

9.‌ ‌PROVIDÊNCIAS‌ ‌MULTIDISCIPLINARES‌ ‌ 



Encaminhe-se‌‌cópia‌‌desta‌‌Ata‌‌de‌‌Correição‌‌à‌‌Escola‌‌Judicial‌‌em‌‌ato‌‌contínuo‌‌à‌‌publicação,‌‌                           
valendo‌ ‌a‌ ‌presente‌ ‌ata‌ ‌como‌ ‌ofício,‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌providências‌ ‌que‌ ‌entender‌ ‌necessárias,‌‌                       
conforme‌ ‌registro‌ ‌nos‌ ‌itens‌ ‌7.1.2,‌ ‌7.2‌ ‌e‌ ‌7.3.‌ ‌sobre‌ ‌FUNCIONALIDADE‌ ‌GIGS‌ ‌E‌‌                       
MECANISMOS‌ ‌‌CHIPS‌.‌ ‌ 

‌ ‌  

10.‌ ‌OCORRÊNCIAS‌ ‌DE/DURANTE‌ ‌A‌ ‌CORREIÇÃO‌ ‌ 

Na‌ ‌presença‌ ‌de‌ ‌Sua‌ ‌Excelência‌ ‌a‌ ‌Corregedora‌ ‌Regional‌ ‌Desembargadora‌ ‌Ana‌ ‌Paula‌‌                     
Pellegrina‌ ‌Lockmann,‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌servidora‌ ‌Nívia‌ ‌Silva‌ ‌Pedrosa‌ ‌Franceschi,‌ ‌o‌ ‌Juiz‌ ‌Titular‌‌                       
Wellington‌ ‌Amadeu‌ ‌narrou‌ ‌sérias‌ ‌ocorrências‌ ‌havidas‌ ‌na‌ ‌Unidade,‌ ‌as‌ ‌quais‌ ‌são‌ ‌do‌‌                       
conhecimento‌ ‌da‌ ‌Presidência‌ ‌e‌ ‌estão‌ ‌sendo‌ ‌tratadas‌ ‌no‌ ‌PROAD‌ ‌nº‌ ‌8.345/2021.‌ ‌ 

Em‌ ‌face‌ ‌disso,‌ ‌‌determina-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌enumere‌‌os‌‌processos‌‌que‌‌foram‌‌objeto‌‌das‌‌                           
irregularidades‌ ‌narradas,‌ ‌com‌ ‌detalhamento‌ ‌de‌ ‌valor,‌ ‌data‌ ‌de‌ ‌levantamento,‌ ‌entre‌ ‌outros‌‌                     
que‌ ‌entenda‌ ‌pertinentes,‌ ‌‌no‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌30‌ ‌dias.‌ ‌ 

Concomitantemente,‌ ‌‌determina-se‌ ‌a‌ ‌expedição‌ ‌de‌ ‌ofício‌ ‌à‌ ‌Presidência,‌ ‌com‌ ‌cópia‌ ‌da‌‌                     
presente‌ ‌ata,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌informar‌ ‌a‌ ‌esta‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional‌ ‌quais‌ ‌os‌‌encaminhamentos‌‌                         
dados‌ ‌à‌ ‌questão‌ ‌até‌ ‌o‌ ‌presente‌ ‌momento,‌ ‌dando-lhe‌ ‌conta‌ ‌da‌ ‌determinação‌ ‌à‌ ‌Unidade‌‌                         
para‌ ‌apresentação‌ ‌do‌ ‌rol‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌implicados.‌ ‌ 

‌ ‌  

11.‌ ‌ENCERRAMENTO‌ ‌ 

No‌ ‌dia‌ ‌6‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2021,‌ ‌às‌ ‌12h10min,‌ ‌encerraram-se‌ ‌os‌ ‌trabalhos,‌ ‌e‌ ‌nós,‌ ‌Suely‌‌                             
Suzuki,‌ ‌Assessora‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional,‌ ‌e‌ ‌Vlademir‌ ‌Nei‌ ‌Suato,‌ ‌Secretário‌ ‌da‌‌                     
Corregedoria‌ ‌Regional,‌ ‌lavramos‌ ‌a‌ ‌presente‌ ‌ata‌ ‌que,‌ ‌depois‌ ‌de‌ ‌lida,‌ ‌vai‌ ‌assinada‌‌                       
eletronicamente‌ ‌pela‌ ‌Excelentíssima‌ ‌Corregedora‌ ‌Regional,‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌publicada‌ ‌no‌ ‌DEJT‌ ‌e‌                     
disponibilizada‌ ‌na‌ ‌página‌ ‌do‌ ‌Tribunal,‌ ‌na‌ ‌‌internet‌.‌ ‌ 


